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ve znéni pozd¢jSich predpisi
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I.

V pravni véci Zalobee E. P., zastoupeného JUDr. Lubomirem Poldchem, advokatem se
sidlem Frydek-Mistek, Zamecké nam. 42, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni
se sidlem Praha 5, KiiZova 25, o starobni diichod, vede Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.11.2003,
&.j. 21 Cad 79/2003 - 18, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni ze dne 24. 4. 2003, ¢. zamitajici jeho zadost o starobni dichod pro
nesplnéni podminek wust. § 31 a § 32 odst. 3 zdkona ¢&. 155/1995 Sb. Krajsky soud vysel
z nazoru, ze zalobce, ktery se narodil 28. 9. 1948 dosdhne dichodového véku pro narok na
starobni diichod podle § 29 zdkona €. 155/1995 Sb. dne 28. 9. 2010 a pro néarok na starobni
diachod pted dosazenim diichodového véku podle § 31 odst. 1 t¢hoz zakona dne 29. 9. 2007.
Za nerozhodnou oznacil krajsky soud skutecnost, ze zalobci byly soudem svéteny do vychovy
dveé déti. Pravni apravu spocivajici v jinych podminkdch naroku na starobni diichod mezi
muzi a zenami shledal krajsky soud odpovidajici Listin¢ zékladnich prav a svobod.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd nezdkonnost rozsudku krajského soudu
spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky podle § 103 odst. 1 pism.a) sfis.,
nebot soud nespravné vyhodnotil jeho tvrzeni a pravni argumentaci ohledné poruSeni
¢l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a o rozporu ust. § 32 zakona €. 155/1995 Sb.
s ustavnim zdkonem. Zvyhodnéni Zen, které vychovavaly dé&ti ve srovnani s muzi
vychovavajicimi déti nelze povaZovat jen za urCité zvyhodnéni v rdmci obecného rezimu,
protoZe vSichni pojisténci by méli mit stejné postaveni. Obecny rezim z uvedeného zédkona
vyplyvajici je v rozporu se zasadou rovnosti garantovanou ustavnim zakonem. Rozdil mezi
muzem a zenou vychovavajicimi dvé déti neni rozdilem, ktery by odiivodioval rozdilné
vyhody dichodového zabezpeceni, konkrétné rozdilné hranice pro odchod do starobniho
diichodu. Ustanoveni § 31 a § 32 zdkona ¢. 155/1995 Sb. diskriminuji muZe oproti Zenam
a takovy neodiivodnény stav nerovnosti je v rozporu s ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Krajsky soud proto mél vsouladu sust. &l 95 odst. 1,2 Ustavy, § 64 odst. 3 zdkona
¢.182/1993 Sb. a § 109 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. Fizeni prerusit a piedlozit Ustavnimu soudu
navth na zruSeni citovanych ustanoveni. Z téchto davodia stéZovatel navrhl zruSeni
napaden¢ho rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni, pokud Nejvyssi
spravni soud navrh na zruseni diskrimina¢nich ustanoveni sim nepoda.

Ze spisu vyplynulo, ze stéZovatel podal dne 25.3.2003 Zadost o starobni diichod
podle § 31 zékona ¢. 155/1995 Sb. a ptipojil k ni kopii rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-
Mistku zfijna 1982 (den necitelny), sp.zn. 15 Ca 260/81, jimZz bylo rozvedeno jeho
manzelstvi a nezl. déti D. (nar. ) a B. (nar.) svéfeny do jeho vychovy. Z osobniho listu
dichodového pojisténi vyplyva doba pojisténi 29 rokii a 300 dnti.

Zadost stéZovatele byla posuzovana podle zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ktery v § 28 stanovi, ze pojisténec ma narok na starobni diichod, jestlize ziskal
potfebnou dobu pojisténi a dosdhl stanoveného véku, popiipadé splituje dalsi podminky
stanovené v tomto zakon¢. Podle § 29 pism. a) zdkona ma pojisténec ndrok na starobni
dichod, jestlize ziskal dobu pojiSténi nejméné 25 let a dosdhl aspont véku potiebného
pro vznik naroku na starobni diichod (dale jen "dichodovy vék®). Dichodovy vék podle
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§ 32 odst.1 pism. a) zakona ¢ini u muzi 60 let, u Zen je pod pism. b) stanoven ve vztahu
k poctu vychovanych déti, v ptipadé¢ vychovy dvou déti na 55let. To za situace pokud
pojiSténci dosdhli tohoto v€ku do 31. prosince 1995, dalsi ustanoveni urcuji v€kové hranice
pro piipady dosazeni v€kovych hranic v obdobi od 1.1.1996 do 31.12.2006 (odst.2)
a po tomto datu (odst. 3). Krajsky soud sice poukazuje na ust. § 32 odst. 2 zédkona, ovSem
spravné pii vypoctu vychdzi z naroku odvozeného z ust. odst. 3 cit. ustanoveni. Je zfejmé,
ze zalobce, ktery se narodil 28. 9. 1948 podminky dichodového véku stanoveného pro muze
nedosahoval. Pied dosazenim diichodového véku je narok na starobni dichod upraven
vust. § 30 a § 31 zdkona, u stézovatele ptichdzela v ivahu moznost upravena v § 31 odst. 1
zakona, ovSem, ani tyto podminky nesplnil (doba pojisténi nejméné 25 let a soucasné nejvyse
tf1 roky do dosazeni diichodového v€ku). Jina by ovSem byla situace, pokud by dichodovy
vék muzil byl stanoven shodné jako u Zen v zavislosti na poctu vychovanych déti.

II.

Nejvyssi  spravni soud pii projednavani véci zaujal nazor, Ze ustanoveni
§ 32 zakona ¢. 155/199 Sb., o dichodovém pojisSténi, ve znéni pozdéjSich piedpish, které
je ve véci aplikovéano, je vrozporu s ustavnim pofadkem Ceské republiky, pokud stanovi
pouze pro zeny dichodovy v€k v zdvislosti na po¢tu vychovanych déti. Pfitom ustanoveni
§ 32 zakona o dliichodovém pojisténi je pifi stanoveni diichodového véku natolik kogentni,
ze neumoznuje diskriminaci muzi samostatné vychovavajicich déti preklenout ani ustavné
konformnim vykladem.

Podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jsou si lidé mj. rovni v pravech. Podle
€l. 30 odst. 1 Listiny mé& kazdy prdvo mj. na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi.
Jak vyslovil Ustavni soud vnalezu ze dne 21.ledna2003, zn.Pl1US 15/02, rovnost
je kategorie relativni, jez vyzaduje odstranéni neodivodnénych rozdilti. Zasadé rovnosti
v pravech dle ¢lanku 1 Listiny je proto tieba rozumét tak, Ze pravni rozliSovani v ptistupu
k urCitym praviim nesmi byt projevem liboville, neplyne z ni vSak zavér, ze by kazdému
muselo byt pfiznano jakékoli pravo. RovnéZ mezinarodni instrumenty o lidskych pravech
a mnohd rozhodnuti mezinarodnich kontrolnich orgént vychazeji z toho, Ze ne kazdé nerovné
zachazeni s riznymi subjekty lze kvalifikovat jako poruSeni principu rovnosti, tedy jako
protipravni diskriminaci jednéch subjektll ve srovnani se subjekty jinymi. Aby k poruseni
doslo, musi byt splnéno nékolik podminek - s riznymi subjekty, které se nachézeji ve stejné
nebo srovnatelné situaci, se zachdzi rozdilnym zpisobem, aniz by existovaly objektivni
arozumné divody pro uplatnény rozdilny pfistup. Zakonodarce ma urcity prostor k uvaze,
zda takové preferencni zachazeni zakotvi. Musi pfitom dbat o to, aby zvyhodiujici ptistup byl
zaloZen na objektivnich a rozumnych divodech (legitimni cil zdkonodarce) a aby mezi timto
cilem a prosttedky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah pfimétenosti.

Dutchodovy vék je v ¢eském pravu tradiéné pro zeny a muze stanoven rozdiln€, u Zen
je dale diferencovan podle poctu vychovanych déti. Listina zakladnich prav a svobod
zajiStuje pravo na pifimefené zabezpeceni ve stari. Tuto piiméfenost je tfeba chapat ve vztahu
k Zivotnim potfebam. Neni v rozporu s timto ustanovenim, pokud je hmotné zabezpeceni
stanoveno pro ruzné skupiny osob rozdiln€, s pfihlédnutim napi. k dobé pojisténi,
k dosahovanému vydélku, k jejich pohlavi ¢ik dalSim skutecnostem. Rovnost v pravu ve

¢.j. 2 Ads 2/2004 - 39



smyslu ¢l. 1 Listiny je tfeba chapat jako zajiSt€éni onoho piiméfeného zabezpeceni
pro vSechny, nikoliv ve shod¢ podminek ¢i ve stejné vysi tohoto zabezpeceni, pokud ovsem
rozdily jsou rozumné podlozeny. Takové rozumné divody ale nelze spatfovat tam, kde je jen
urcité skupin€ osob poskytnuto zvyhodnéni vyplyvajici ze splnéni zvlastnich podminek a jiné
skupiné napliiujici shodné podminky je vyhoda upiena. Tak je tomu v piipadé, kdy zakon
stanovi odlisné dichodovy vék pro Zeny v zavislosti na poctu vychovanych déti a u muzi
k vychoveé déti nepiihlizi ani v ptfipadé, kdy muzi byly déti soudem svéfeny do vychovy
a vychovnou funkci plnil v celém rozsahu sam. Zakon tak, aniZ by pro to byly dany vécné
davody souvisejici s rozdilnym pohlavim, v zavislosti na pohlavi osoby o dit€¢ pecujici,
zaklada odliSnym zplisobem pravo na ucast takové osoby na diichodovém pojiSténi a stanovi
pro muze a Zeny nerovné podminky pii stanoveni diichodového véku v souvislosti s péci
o déti. Listina zékladnich prav a svobod zaklada v n€kterych piipadech zvyhodnéné postaveni
zenam (ustanoveni €l. 29), oproti tomu péci o déti a jejich vychovu chape jako soucast prav
obou rodicu ( ustanoveni ¢l. 32 odst. 4).

I1I.

Nejvyssi spravni soud se domniva, ze stanoveni dichodového véku odlisné
v zavislosti na poctu vychovanych déti pouze pro Zeny je v rozporu s tstavnim pofadkem,
konkrétné s €l. 1, €l. 3 odst. 1 a €l. 30 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot’ zaklada
v zévislosti na pohlavi osoby pecujici o dité nerovnost muZzi a Zen v jejich pravu na pfimérené
hmotné zabezpeceni ve stafi.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud navrhuje, aby Ustavni soud
po provedeném Fizeni nalezem rozhodl, Ze ustanoveni 32 zikona ¢.155/1995 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisii se zruSuje dnem, ktery Ustavni soud v nalezu stanovi.

V Brné dne 20. fijna 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



