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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V. S., zastoupeny JUDr. Janou
Kutatkovou, advokitkou se sidlem Polni 92, 639 00 Brno - Sty¥ice, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15. 12. 2008, ¢.j. OAM-723/VL-18-ZA07-2008, o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2010, ¢. j. 56 Az 2/2009 - 20,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

M. Odména ustanovené advokatky JUDr. Jany Kutatkové se urduje dastkou
2880 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2008 neudélil Zalovany zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon
o azylu®).

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné.
Ten rozsudkem ze dne 22.2.2010, ¢.j. 56 Az2/2009 - 20, zalobu zamitl. Uvedl, ze
\4 / 4 4 v v i v v v Ve VvV o M /
zalovany své rozhodnuti dostate¢né srozumitelné a presvédcivé odavodnil, zabyval se
v i / i v M v M / i 4 4 i /. i Ve
vSemi rozhodnymi skutelnosti a podrobné rozvedl, jakymi pravnimi Gvahami se pri
rozhodovani fidil. Dale konstatoval, ze zalovany opravnéné zpochybnil vérohodnost
tvrzeni zalobce; predev$im tvrzeni ve vztahu k zadrzeni podle krajského soudu nevyznivaji
presvédcivé. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10. 10.2008 se zalobce
L \4 ./ \4 4 v v 4 v 4
nezminil o tom, ze by byl policii zadrzen. Uvadél pouze to, ze po zvoleni soucasného
prezidenta Sarkisjana zadaly represe, clenové opozice byli pronasledovani a nékteti jeho
kolegové uvéznéni. O svém zadrzeni se zalobce zminil az v dopise ze dne 28. 10. 2008 a pti
nasledném pohovoru. Nejprve tvrdil, ze zadrzeni trvalo tri dny, posléze, ze byl zadrzen
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zhruba od pilnoci do vecera. Dalsi nesrovnalost spatroval krajsky soud v datovani
prezidentskych voleb Zalobcem; ten je spojoval s podzimem 2007, ovsem doslo k nim
v unoru 2008. Rovnéz skutenost uvedena v oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
ze nékolik dnd po Udajném véznéni a biti na policii si zalobce zcela bez problému
vytizoval doklady potfebné k vycestovani, byla podle nazoru krajského soudu zcela na
misté. Z uvedenych divodt neshledal krajsky soud namitky tykajici se poruseni § 12, § 14
a § 14a zakona o azylu divodnymi.

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) brojil proti rozsudku krajského soudu véas podanou
kasa¢ni stiznostl namitaje, ze jsou dany divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.%),
tj. nezakonnost  spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky = soudem

v 4 o4 v/ 4 v/ 4 v/ 7/ v /4 /v 4 4
v predchazejicim fizeni, vada fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
a neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti. Stézovatel se domniva, ze krajsky soud nespravné posoudil splnéni zakonnych
podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, humanitarniho azylu podle § 14
zakona a doplnkové ochrany podle § 14a zakona. Stézovatel byl pronasledovan z duvodu
politickych; byl ¢lenem strany HHS, ktera nevyhrala prezidentské volby a zahy byla
opozici pronasledovana. Byl napaden a zbit policisty v cele a rovnéz byl napaden i jinymi

M 4 4 i M Ve 4 /4 c . bl
osobami - nestatnimi subjekty. Pti prvnich problémech nevyhledal pomoc policie, nebot se
domnival, ze to bude zbytecné. Pri dalsich problémech se rozhodl pomoc vyhledat, ale

’ r. . ’ . ’ . , v
pracovaik na statnim zastupitelstvi ho od jeho Umyslu odradil stim, ze by to bylo
zbyteéné. Podle stézovatele je dan divod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. V Ceské republice ziji jeho rodice, kteri
jsou nemocni, a je proto povinnosti stézovatele postarat se o né. V pripadé vraceni do zemé
o 4 vV M M 4 v/ /v / / v v v 4
puvodu hrozi stézovateli podle jeho nazoru nebezpeci vazné 4ymy v podobé uvéznéni a
nasledného nelidského zachazeni ve vézeni z divodu ¢innosti v opozici. Z téchto davoda
v / v v 4 /
mu méla byt udélena dopliikova ochrana podle § 14a zakona o azylu.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem zalovaného o nevérohodnosti jeho vypovédi.
Rozpor vuvadénych cCasovych tdajich prameni zjeho tézké zivotni situace, v niz se
J4 M / v v / 4 i / ./ \4 o Ve /4 o c 7
nachazi. Je tedy pochopitelné, ze mu nékteré udalosti splyvaji a ze vici organim a cizim
lidem nema davéru.

Dale stézovatel namita poruseni ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,

v 4 Vev/ v * o 4 /v Vo« b \4 / v .V

ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t.“), nebot zalovany nevySel ze spolehlivé

**V_V / v . / V/ 4 o / 1 o v vV

zjisténého stavu véci a nevedl azylové tizeni zpusobem, ktery by posilil duvéru stézovatele

ve spravnost rozhodovani. Doslo rovnéz k poruseni § 68 odst. 3 s. t., jelikoz zalovany se

v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal se vsemi provedenymi dukazy,

. 4 4 o / /v 4 v v 4 M 4 4

zejména s tvrzenim o duvodu hodném zvlastniho ztetele pro udéleni mezinarodni ochrany

podle § 14 zakona o azylu.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti odkéazal na spréavni spis, zejména na
vlastni podani a vypovédi stézovatele ucinéné v prubéhu spravniho rizeni, a uvedl, ze jak
rozsudek krajského soudu tak napadené rozhodnuti byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Dale poukazal na to, ze krajsky soud dospél k zavéru (shodné jako zalovany), ze
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vypovédi stézovatele postradaji potfebnou vérohodnost. V tomto sméru nelze ptijmout
jeho snahu o omluveni nesrovnalosti nedivérou ve statni organy a tézkou situaci, v niz se
pravé nachazi. Zalovany se domniva, ze splnil svoji povinnost, kdyz za situace
v . / vV . v / . v/ Ve
nevérohodnosti tvrzeni stézovatele zohlednil veskeré okolnosti pripadu a pritom
shromazdil dostupné dakazy, které vérohodnost vypovédi stézovatele vyvraceji (i
zpochybniuji. V zakonem stanovenych mezich posoudil moznost udéleni humanitarniho
4 v v / M v . /4 4 4 \4 /
azylu. Zavérem zalovany upozornil, ze z rozsudku krajského soudu se podava, ze skutkovy
o v /4 4 v/ 4 eV _V v v v 4 4 4
stav byl v pribéhu spravniho fizeni zjistén dostateéné a ze napadené rozhodnuti netrpi
vadami, pro néz by bylo nutné jej zrusit. Z uvedenych divodi zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Kasacni stiznost je neptijatelna.

Nejvyss$i spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 a4 /4 \4 /4
splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasatni stiznost ma pozadované
4 Ve i 4 v 4 v 4 o 4 V4 %
nalezitosti, byla podana vas a osobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost
odmitnout pro nepfipustnost.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti
kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany lze pro strucnost odkazat napf. na
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu dostupna na www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasalni stiznosti bez bliz§i konkretizace namital, Ze zalovany
4 4 4 v/ M v v / v .V
nerespektoval ustanoveni § 3 spravniho fadu, tj. ze zalovany nevysel ze spolehlivé
*eV_V / v . M vVv/ 4 4 M 4 M M /v
zjisténého stavu véci. Nejvyssi spravai soud poukazuje na svou ustalenou judikaturu, z niz
plyne, ze ,Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupi, itkoni,
vvah, hodnoceni (i zdvérid se mél spravni orgin vid¢i nému dopustit v procesu vyddani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, arovnéz je povinen ozrejmit
svid] pravni nahled na to, proc se md jednat o nezikonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na writd ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami“ (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod <. 488/2005 Sb. NSS).
Vzhledem k tomu, ze uvedena namitka byla vznesena pouze v obecné roviné, nemohl se ji
Nejvyssi spravai soud zabyvat.

Dale Nejvyssi spravni soud hodnotil namitku stézovatele, ze krajsky soud
4 v M o v 4 . 4 4 4
nespravné posoudil duvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zakona o
azylu, kterou lze podradit pod davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud a
. v * Vv / Vey* 4 4 v v 4 M 4 4 vV 4

stejné tak 1 zalovany zalozili své zavéry o neudéleni mezinarodni, resp. doplnkové ochrany
na zpochybnéni vérohodnosti tvrzeni stézovatele, a tim padem 1 na nerealnosti hrozby
vazné Wmy v pripadé navratu do zemé puvodu. Poukazali zejména na zcela chybné
datovani prezidentskych voleb v Arménské republice, které stézovatel spojoval
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s podzimem 2007, ackoliv se konaly 19. - 20. 2. 2008, a na nejednotné vypovédi tykajici se
uvéznéni stézovatele pfi naslednych demonstracich. Bezprostfedné po podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany se stézovatel o uvéznéni na policejni stanici vibec nezminil;
hovoril pouze o potizich souvisejicich s jeho politickym presvédéenim a o véznéni
stranickych koleg. K tomu lze odkazat na bohatou judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu k otazce vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu. V rozsudku ze dne
30. 6. 2010, .. 9 Azs 16/2010 - 229, zdejsi soud uvedl, ze ,[oltazka vérobodnosti tvrzeni
Zadatele o mezindrodni ochranu je svym zpusobem neuralgickym bodem celého procesu
rozhodovani o udéleni mezindrodni ochrany, nebot’ zcela zdasadnim zpiisobem ovliviiuje dalsi
postup ve véci, jakoZ i jeji konecny vysledek. Zadatel je totiz povinen poskytovat nezbytnon
soucinnost a uvddét pravdivé a plné informace, na jejichz zakladé pak spravni orgin zjistuje
podklady pro vydani rozhodnuti (§ 49a zakona o azylu), a zminénd povinnost tak implicite
umoZzriuje zamitnuti Zadosti, pokud Zadatel uvadi skutecnosti zjevné nevérobodné. Jinymi slovy,
pokud je zpochybnéna celkovd vérohodnost Zadatele, znamend to, Ze jeho Zidosti nemiize byt
vybovéno, aniz by se ji spravni organ, resp. krajsky soud v ramci své prezkumné cinnosti néjak
blise vécné zabyvaly (...) Zadatel je tedy jakymsi primdrnim zdrojem informaci podstatnych pro
7izeni o udéleni mezindrodni ochrany, jejichz obsahovd stranka je v proni fdazi tohoto 7izeni
formalizovina v podobé vzoru Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany (...) Z obsabu Zddosti se
pak v dalsi fazi ¥izeni vychdzi, a to zejména v ramci pohovoru providéného se Zadatelem (§ 23
zdkona o azylu), ktery by mél na skutecnosti uvedené v Zddosti navazovat, uptesriovat je a
rozvijet. Osobni pohovor, ktery se Zadatelem vede pracovnik spravnibo organu, tak predstavuje
velmi dileZity moment, nebot’ doplriuje v Zddosti vétsinou pouze pomérné strucné nastinénon
zakladni déjovou linii a v celkovém kontextu pak vytvari vyznamny obraz vérobodnosti
Zadatele“. Obdobné v rozsudku zdejstho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 -
57, se podava, ze ,[nleni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval
Jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo
orgdanu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi
Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji“. V tomto ohledu je dilezité zminit rovnéz rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 18. 1. 2006, C.j. 6 Azs 386/2004 - 40, z néhoz vyplyva, ze ,[jlelikoZ
casto neni v moZnostech Zadatele o azyl prokdzat svd tvrzeni jinym zpiisobem, neZ vlastni
vérohodnou vypovéds, je srovndni skutecnosti jim wvedenych v Zddosti o azyl, vlastnorucné
psaném problaseni a v pohovoru zdsadnim méfitkem jeho vérohodnosti. Pokud tedy Zadatel
nékteré podstatné skutecnosti vitbec nezmini ve své Zddosti a zejména ve vlastnorucné psaném
probliseni a uvede je aZz u pohovoru, nelze spravnimu organu vytykat, Ze k nim pristupuje s
urcitou mirou pochybnosti. To plati tim spise, jestlize zarovern obsahuje Zidost o azyl sdéleni, Ze
Jiné nez uvedené diivody k poddni Zddosti o azyl Zadatele nevedly“. Stézovatel tvrdil, ze je
politickym aktivistou, ovSem nespravné datoval termin konani prezidentskych voleb.
Soucasné v dopise ze dne 10.10.2008, v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ve
vlastnorucné psaném prohlaseni ani v nasledném pohovoru netvrdil, ze byl zadrzen a bit
na policejni stanici, ovSem nasledné tuto skuteénost uvadél v podani ze dne 28. 10. 2008 a
surcitymi odchylkami 1iv pohovoru ze dne11.11.2008. Na zakladé uvedenych
skuteCnosti je zavér zalovaného i krajského soudu o nevérohodnosti tvrzeni uvadénych
stézovatelem v souladu s vyse citovanou judikaturou.

Stézovatel rovnéz namital, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl v souladu s § 14
zakona o azylu, nebot v Ceské republice ma rodice, kteti jsou nemocni a potrebuji jeho
pé¢i. Ktomu lze odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 22.1.2004, ¢. .
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5 Azs 47/2003 - 48, publikovany pod ¢. 112/2004 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze udéleni
humanitarniho azylu ,je na volné iivaze prisiusného spravniho organu a rozhodnuti o ném
prezkoumdvd soud pouze v omezeném rozsabu. Soudu neprislusi prezkoumdvat, zda zde byly
humanitarni divody i nikoli, to je véci diskrecnibo opravnéni spravnibo orgdnu. Soud
rozhodnuti o humanitirnim azylu prezkoumdvi pouze z hlediska dodrieni prislusnych
procesnich predpisii“. Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. ;.
2 Azs 8/2004-55, k otazce humanitarnitho azylu poznamenal, ze [slmysl institutu
humanitarniho azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moZnost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zidnd z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumdnni®
azyl neposkytnout. (...) Spravni orgdn diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
preduvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé divody udélovini humanitarniho
azylu - sem lze prikladmo zarvadit napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobim zvlisté
téZce postizenym & zvldsté téZce nemocnym; nebo osobim prichazejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitdrni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi ¢i privodnimi faktory - ale i
na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zikazem liboviile, jenZ pro orgdny vereiné moci vyplyvd obecné z sistavné zakorvenych
ndleZitosti demokratického a pravnibo statu®. S ohledem na vyse citovanou judikaturu lze
souhlasit se zavérem krajského soudu, ktery v rozhodnuti zalovaného neshledal zadné
vyboceni z mezi spravniho uvazeni, nebotf zalovany tUvahu nad humanitirnim azylem

provedl a zadné duvody pro jeho udéleni neshledal (obdobné srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 1. 4. 2009, ¢. j. 2 Azs 5/2009 - 113).

S odkazem na vyse citovanou judikaturu k otazce humanitarniho azylu neobstoji
vV 4 M vV v v / A4 o « v 4
rovnéz namitka stézovatele, ze se zalovany nevyporadal s ,dikazem® (spiSe tvrzenim)
vV v SV Nes g X ’ . . ’ v o7 IS /
stézovatele, ze rodile zijici v Ceské republice jsou nemocni a potfebuji jeho péci. Zalovany
sice. vyslovné nepopsal, ze pravé tento duvod (pée o nemocné rodice) nemuze
v posuzovaném pripadé obstat jako divod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu,
nicmeéné implicite to z jeho rozhodnuti vyplyva. Rozhodné je, ze zalovany Gvahu o udéleni
humanitarntho azylu v napadeném rozhodnuti provedl, a tato nebyla v rozporu
v/ v / M 4 M v M M M i M vVv/ 4 4
s prislusnymi procesnimi predpisy a se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu.

Nad ramec Nejvyssi spravai soud odkazuje na svoji konstantni judikaturu a uzavira,
\4 / V7 /7 v 4 M M A /o M v/ / v .. o
ze azylové fizeni je treba chapat jako zcela mimoradny institut slouzici k ochrané cizined,
ktefi pocituji divodnou obavu pred pronasledovanim v zemi svého puvodu. Legalizace
pobytu prostfednictvim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je proto neprijatelna (viz
rozsudek ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004 - 55).

Namitky, jez stézovatel ucinil predmétem sporu, byly v judikature zdejstho soudu
feseny a krajsky soud se nedopustil zadného pochybeni, které by mohlo ptivodit odlisnost
rozhodnuti ve véci samé, a které by tak zalozilo prijatelnost kasalni stiznosti.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd na namitky, které stézovatel vznesl v kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost tedy svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; Nejvyssi
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spravni soud ji proto shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. neptijatelnou a z tohoto
divodu ji odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladG fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s§ 120s. f. 5., podle nichz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 11. 5. 2010, ¢. j. 56 Az 2/2009 - 39, byla
stézovateli pro rizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka JUDr. Jana
Kuratkova; vtakovéem pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8s. f.s.). Ustanovené zastupkyni nalezi mimosmluvni odména podle
§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.177/1996 Sb. (advokatniho tarifu). Soud proto pfiznal
ustanovené zastupkyni v souladu se sazbou mimosmluvni odmény 2100 K¢ za jeden dkon
pravai sluzby, jimz byla prvni porada s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni
[ust. § 7 bod 5 ve spojeni sust. § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako
pausalni nahradu vydaji s timto tkonem spojenych [ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu].
Jelikoz zastupkyné stézovatele je platkyni dané z pridané hodnoty, zvysil soud naklady
fizeni ve smyslu § 35 odst. 8 s. t. s. 0 480 K¢. Celkem tedy zastupkyni nalezi 2880 K.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 2. zari 2010

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



