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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: INNEL, s. r. o., se sidlem 593 01 Bystfice nad Pernstejnem, Nadrazni 664,
zastoupeného JUDr. Vaclavem Penédzem, advokatem, se sidlem 602 00 Brno, Smetanova 17,
proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem 128 00 Praha 2,
Na Pofi¢nim pravu 376/1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2001,
¢.j. 44/30242/17.7.2001,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 9. 8. 2001,
C. J. 44/30242/17.7.2001, se zruSuje pro nezakonnosta véc se vraci zalovanému

k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na ndkladech ¥izeni &astku 4725 K¢,
k rukdm pravniho zastupce JUDr. Vaclava Penaze, advokata, se sidlem 602 00 Brno,

Smetanova 17, do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Utadu prace ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 7. 5. 2001 (pozn. soudu:
Zalobce disponuje pouze rozhodnutim s datem vydani 7. 5. 2000, jak bude osveétleno nize),
¢.J. R-Po-28/2000 byla s poukazem na § 1 odst. 6 a § 19 odst. 2 a 3 zakona €. 1/1991 Sb.,
o zaméstnanosti, uloZena pokuta ve vysi 25 000 K¢ obchodni spolec¢nosti Innel, s. r. o.,
se sidlem v Bystfici nad Pernstejnem, Nadrazni 664, za zaméstnavani cizincd, s nimiz
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neuzaviela pracovnépravni vztah, za neoznameni volnych pracovnich mist a za neopravnéné
ziskavani zamé&stnancll ze zahranici.

Proti rozhodnuti se zalobce odvolal a o jeho odvolani Zalovany rozhodl dne 9. 8. 2001
zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze vyrok rozhodnuti organu I. stupné zménil v pravni
kvalifikaci (vypustil ust. § 1 odst. 6 zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti) a doplnil do
vyroku oznaceni subjektu, kterému se sankce ukladd. V ostatnim vyrok organu I. stupné
zlstal nezménén.

Vcas podanou zalobou u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce domaha zruSeni
napaden¢ho rozhodnuti pro nezdkonnost, kterou spatiuje vtom, ze rozhodnuti organu
I. stupné bylo vydano a doruceno po vice jak 15 mésicich od zahgjeni fizeni, dale nebyla
dodrZzena subjektivni lhlta stanovend pro uloZeni pokuty vust. § 9 odst. 1 zdkona
¢. 9/1991 Sb. - podle zalobcova nazoru, jestlize fizeni o jejim ulozeni bylo zahajeno
7.2.2000, nemohla byt pokuta ulozena po 7. 2. 2001, coZ nerespektoval ani odvolaci orgén,
jenz o odvolani rozhodoval rok a jeden den po vyhotoveni protokolu o vysledku kontroly
dodrZzovani pracovnépravnich a mzdovych predpisi ze dne 8.8.2000. Dale Zalobce
zpochybiiuje opravnéni zalovaného zkoumat platnost uzavienych obchodnich smluv mezi nim
a jeho obchodnimi partnery L. B. a Malym podnikem Arkan - organizaéni slozkou pro CR.
Zalobce namita, 7e zavéry organu I. stupné i Zalovaného v otazce charakteru obchodnich
smluv zasahuji do vyluéné pravomoci soudli a smluvni volnosti podnikateldi. PoruSeni
procesniho predpisu (zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni) spatifuje Zalobce v tom, Ze
ufad prace vedl fizeni o kontrole nékolika svymi zamé&stnanci, rozhodnuti
o pokuté vytizoval jiny zaméstnanec a rozhodnuti podepsal feditel ufadu prace, v cemz
zalobce spatfuje fizeni vedené spravni komisi, k ¢emuz nemél ufad prace potiebny zdkonny
podklad; napada téz podjatost zaméstnancti uradli prace rozhodujicich o namitkach v fizeni
o kontrole dodrzovani pracovnépravnich a mzdovych piedpistl. Zalobce kone&né zpochybiiuje
uziti vysledkt fizeni o kontrole vedeného podle zdkona o statni kontrole jako podkladu
pro rozhodnuti o pokuté.

Podanim ze dne 11.12. 2001 zalobce zménil oznaceni zalovaného z ,,Ministerstvo
prace a socialnich véci CR* na ,,Ceska republika - Ministerstvo prace a socialnich véci®.

Zalovany ve svém vyjadieni namitl, Ze ¥izeni o uloZeni pokuty Zalobci bylo zahajeno
oznamenim ze dne 7. 2. 2001, nikoliv 7. 2. 2000, jak uvadi zalobce. Rozhodnuti Gfadu prace
tedy nebylo vydano po 15 mésicich od zah4jeni fizeni, tfebaze bylo vydano po uplynuti lhat
podle § 49 odst. 2 spravniho fadu, aniz bylo pozddano o prodlouzeni lhiity a Gcastnik byl
o tomto postupu informovan. Toto poruseni zdkona vSak dle zalovaného samo o sob¢
nezpusobuje nezdkonnost rozhodnuti. Déle se zalovany vyjadiil k zalobnim némitkam
tykajicim se fizeni o statni kontrole (pro fizeni o namitkdch neplati spravni fad)
a k personalnimu slozeni orgdnu prvé instance; predev$im zdlraznil, Ze v fizeni sprdvnim
muze dojit ke zméné¢ zaméstnancti spravniho organu, ktefi fizeni vedou - zdsada platici
v fizeni soudnim a projevujici se pradvem na zdkonného soudce v fizeni spravnim (ani pfi
vykonu statni kontroly) neplati. K postupu spravnich organii ve vztahu k uzavienym
obchodnim smlouvdm zalovany uvedl, Ze nehodnotil jejich platnost, nalezely jako dikaz
listinou mezi podklady pro rozhodnuti. Zalovany pfisvédéuje Zalobci, pokud jde o nazor
na pocatek béhu subjektivni lhity pro uloZeni pokuty a klade jej nejpozdéji k vyhotoveni
protokolu o kontrolnim zji§téni. Pokutu povazuje za ulozenou vcas, nebot’ § 9 odst. 1 zdkona
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€. 9/1991 Sb., stanovici jednoro¢ni subjektivni lhiitu pro uloZeni pokuty, neklade pozadavek,
aby rozhodnuti v této lhiité nabylo pravni moci a Zalobce vztahuje v Zalob¢ konec behu lhiity
spise k vydani rozhodnuti odvolaciho organu, nezli k jeho pravni moci. Zalovany k odvolani
zalobce pouze zmeénil pravni kvalifikaci skutku, pokuta tedy byla uloZzena orgdnem prvé
instance pii zachovani lhiity podle § 9 odst. 1 cit. zdkona (11. 5. 2001 bylo rozhodnuti organu
prvé instance doruéeno Zalobci), nebot’ §lo o pokutu za toté jednani a v téZe vysi. Zalovany
obecné poukazuje na skuteCnost, Ze délka lhit pro ulozeni pokut za spachani spravnich
delikt je raznymi pifedpisy stanovena riizné, ale za situace, kdy se na tato fizeni vztahuji
pfedpisy o spravnim fizeni neodrdzi ,patrné¢“ délka téchto lhit dobu nezbytnou
k pravomocnému ukonceni ftizeni. Ptikladmo Zalovany uvadi délku jednomésicni lhity
pro uloZeni pofadkové pokuty podle zdkona o statni kontrole.

Prava na podani repliky k vyjadieni Zalovaného zalobce nevyuzil.

Nejvyssi spravni soud pievzal véc k dokonceni od Vrchniho soudu v Praze na zakladé
neskoncend u vrchnich soudd do 31. 12. 2002 ptevezme a dokon¢i Nejvyssi spravni soud.
Postupuje piitom podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s., tj. podle ustanoveni
pro fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravnich orgénd. NejvyS$si spravni soud udélil
ucastniklim tizeni potiebnd procesni pouceni; zalobce podanim ze dne 25. 4. 2003 vyslovné
souhlasil s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, Zalovany se k vyzvé soudu v propadné
lhaté k této véci nevyjadril, a ma se proto v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. za to, Ze souhlasi
téZ - o tomto nasledku byl ve vyzvé soudu ze dne 23. 4. 2003 poucen.

Ze spravnich spisii soud zjistil, ze Utad prace ve Zd’aru nad Sazavou provedl u Zalobce
kontrolu dodrzovani pracovnépravnich a mzdovych piedpisi v obdobi od 16.5.2000.
O vysledku kontroly byl dne 8. 8.2000 pofizen protokol, zné&jz vyplyva, Ze ufad prace
kvalifikoval jako poruSeni piedpisi o zaméstnanosti, jestlize na zdkladé¢ smlouvy o dilo
se dvéma subjekty (Maly podnik Arkan a L. B.) plnily bézné tkoly Zalobce (zdmecnické
prace, vyroba plastovych dild, montaz a odjehlovani) osoby ukrajinské statni piislusnosti;
zalobce nepozadal o povoleni ziskdvat zaméstnance ze zahrani¢i a v rozhodném obdobi
nahlésil ufadu prace pouze jedno volné misto. Namitky proti tomuto protokolu byly tifadem
prace dne 9.12.2000 (pozn. soudu: dorucenka pripojena u tohoto sdéleni svédci
o tom, zZe jde o chybné datum, nebot listina byla dorucena jiz 25.9. 2000) oznaceny
za nedtivodné. Odvolani proti rozhodnuti o namitkéach zamitl feditel Utadu prace ve Zd'aru
nad Sazavou dne 22. 11. 2000. Spravni fizeni o ulozeni pokuty za poruseni pracovnépravnich
Rozhodnuti o ulozeni pokuty ufad prace vydal dne 7. 5. 2001; (pozn. soudu: na rozhodnuti,
jez soudu poskytl Zalobce, je uvedeno datum vydani 7. 5. 2000, stejnopis rozhodnuti na ¢. I. 19
spravniho spisu ma v letopoctu opraveny rok 2000 na 2001 - nestalo se tak zpiisobem
predvidanym ust. § 47 odst. 6 spravniho rddu, zejména ucastnik 7izeni nebyl o opravé
vyrozumen, nicméné ze vsSech uvadenych okolnosti - zejména posloupnosti jednotlivych ukonii
v Fizeni, o nichz jsou zalozeny doklady ve spravnim spise, je evidentni, Ze rozhodnuti bylo
vydano v roce 2001) doruceno bylo dne 11. 5. 2001. V jednani zalobcové spatioval poruseni
§ 1odst. 6a§ 19 odst. 2 a3 zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, a ulozil pokutu ve vysi
25000 Ké&. Na zékladé odvolani podaného u ufadu prace dne 21.5.2001 rozhodlo
Ministerstvo prace a socidlnich véci dne 9. 8. 2001 o zmén¢ rozhodnuti prvostupiiového
organu tak, ze zménilo pravni kvalifikaci - ve vyroku vypustilo ustanoveni § 1 odst. 6
cit. zdkona o zaméstnanosti. Rozhodnuti o odvolani bylo Zalobci doruceno 16. 8. 2001. (Pozn.
soudu: ve spravnim spise Zalovaného, ktery obsahuje pouze necislované listy, se nachdzi
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Jjen koncept rozhodnuti o odvolani a dale text, ktery nema ndleZitosti stejnopisu rozhodnuti;
porovnanim tohoto textu s textem rozhodnuti pripojenym ve fotokopii Zalobcem k zalobé
dospél soud k zaveru, ze jde o text rozhodnuti, k néemuz se vaze dodejka pripojenad k urednimu
zdznamu pouzivanému zalovanym jako interni doklad o odeslani korespondence).

Zaloba je diivodna.

StéZejni Zalobni namitkou, o nizZ soud musel uvazit, je namitka prekluze pro uloZeni
sankce podle § 9 odst. 1 zakona &. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a ptisobnosti organii Ceské
republiky na useku zaméstnanosti. Pokud by totiz soud doSel k zavéru, ze doslo k zaniku
trestnosti  spravniho deliktu, pozbyva smyslu a ucelu soudniho piezkumu spravniho
rozhodnuti zabyvat se dal$imi Zalobnimi namitkami.

Podle § 9 odst. 1 zdkona &. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a ptisobnosti organti Ceské
republiky na tseku zaméstnanosti, je organ kontroly opravnén ukladat zaméstnavatelim
za zavinéné poruSeni povinnosti, jejichz dodrzovani je opravnén kontrolovat, pokuty
az do ¢astky 250 000 K¢ a pfi opétovném porusSeni povinnosti, za jejichZz nedodrZeni byla
Jiz pokuta ulozena, az do castky 1000 000 K¢&. Pokutu lze ulozit ve lhité jednoho roku
ode dne, kdy se organ kontroly dozvédé¢l o poruseni povinnosti zaméstnavatelem, nejpozdéji
vSak do tii let ode dne, kdy je zaméstnavatel porusil.

Ze spravnich spisti - pfes fadu potizi s oznacovanim dat Gfednich pisemnosti, s nimiz
se zreteln¢ potykal spravni organ I. stupné, a pfes vySe uvedenou nediislednost ve vedeni
spravniho spisu  Zalovaného - mé& soud za prokazané, zZe kontrola dodrzovani
pracovnépravnich a mzdovych pifedpisit Zalobcem byla ukonfena protokolem ze dne
8. 8.2000. Tohoto dne, kdy byla kontrola ukonéena, se Ufad prace ve Zd’aru nad Sazavou
dozveédél o poruSeni povinnosti - nepochybné nejpozdéji tohoto dne totiz Grad prace seznal
skute¢nosti, z nichz plynulo divodné podezieni, ze k poruSeni povinnosti doslo. Ptitom
nebylo tfeba, aby jiz v tomto okamziku bylo najisto postaveno, Ze k poruSeni povinnosti
doslo; neni podstatné, ze poté byl protokol o kontrole dale projednavan a Ze fizeni o ulozeni
pokuty bylo zahijeno jeS$t€ pozd&ji, s podstatnym cCasovym odstupem. Tyto ukony
jiz probihaly v jednoroéni lhité pro uloZeni pokuty. Rizeni o uloZeni pokuty bylo zahajeno
piipisem ze dne 7. 2. 2001 dorucenym Zzalobci 12. 2. 2001. Rozhodnuti ufadu prace o uloZeni
pokuty bylo vydano 7. 5. 2001, doru¢eno bylo 11. 5. 2001, rozhodnuti zalovaného o odvolani
bylo vydéano 9. 8. 2001, doruceno zalobci bylo 16. 8. 2001.

U¢init zavér o tom, zda pokuta byla uloZena v€as, znamend uvaZovat o smyslu
institutu 1hit pfi uplatiovani pravomoci obecné a poté o smyslu lhit pro zanik trestnosti
za spravni delikt zv1asté. Jak jiz nékolikrat konstatoval Ustavni soud - a Nejvyssi spravni soud
nema duvodu ve své rozhodovaci ¢innosti se od tohoto ndzoru odchylit - smyslem pravniho
institutu lhity obecné je snizeni entropie (neurcitosti) pii uplatiiovani prav, resp. pravomoct,
Casové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich, urychleni procesu rozhodovani s cilem
realného dosazeni zamyslenych cilti (srov. naptiklad sp. zn. III. US 545/99). Zakonodérce
tedy Casové limitoval spravni orgdn v moznosti potrestat spravni delikt s obecnym cilem
omezit stav nejistoty v pravnich vztazich (a o nejistoté 1ze nepochybné uvazovat za situace,
kdy spravni organ v fizeni o statni kontrole vytykd zaméstnavateli po dobu trvajici nékolik
mésict poruseni predpisii o zaméstnanosti). Casové omezeni moznosti uplatnit statni moc
vaci tomu, kdo se dopustil spravniho deliktu, ma vSak i dal§i divody: uplynutim c¢asu
by nepochybné nartstaly obtize spojené s dokazovanim (dikazy by napiiklad nebylo
1ze opatfit nebo by jejich sila byla oslabena) a postupem ¢asu sldbne az zanika potieba reakce
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na delikt. Stanoveni lhity pro zanik trestnosti sprdvniho deliktu tedy na strané jedné
predstavuje neptekrocitelny ¢asovy limit sméfujici vici statu, ktery v takto uréené lhiité musi
byt pfipraven delikt potrestat, na stran¢ druhé piinasi pravni jistotu delikventovi, Ze pokud
se tak nestane, narok statu na uplatnéni stdtni moci zanika.

Slovni spojeni uzit¢ zakonodarcem, totiz ,,pokutu lze ulozit...* lze chapat trojim
zpisobem. Bud’ tak, Ze rozhodnuti o sankci musi byt v jednoro¢ni lhité vydano, nebo tak,
ze musi byt doruceno, anebo tak, ze ve stanovené lhit€¢ musi nabyt pravni moci. Za situace,
kdy zakonodarce v textu ustanoveni § 9 odst. 1 cit. zdkona €. 9/1991 Sb. neposkytl Zadny
dalsi pokyn (naptiklad ptikaz, Ze ve stanovené lhiit¢ musi byt rozhodnuti doruc¢eno) a délka
lhiity umoziluje, aby 1 pfi aplikaci nejdelSich zdkonnych lhit pro rozhodnuti ve spravnim
fizeni (§ 49 spravniho tadu) bylo sprdvni fizeni 1 s pfiméfenou rezervou provedeno
a dokonceno u spravnich organii obou stupiii, vyjadiuje soud své presvédCeni, ze vyse
uvedenym principim, na nichz stoji smysl lhiity pro zénik trestnosti spravniho deliktu,
odpovida zavér, Ze uloZenim pokuty je nutno rozumét pravomocné rozhodnuti. Pokud
by pro ulozeni pokuty postacovalo pouhé vydani rozhodnuti organu prvého stupné€, nebylo
by mozno zabranit prodluzovani fizeni na tkor Ucastnika; dikaz o tom, Ze rozhodnuti bylo
v€as vydano (ale nebylo naptiklad fadu mésicii omylem doru¢eno) je ve vztahu ke spravnim
organiim vzdy myslitelny. Ostatn& potiZe s oznaéenim data vydani rozhodnuti Ufadu prace
ve Zd’aru nad Sazavou vyse soudem demonstrované jsou toho nazornym piikladem. Uastnik
by se tak ani nemusel dozvédét, ze mu pokuta byla ,,uloZena®, tak jako se v projednavané véci
nedozvedel, Ze datum vydani rozhodnuti bylo opraveno. S ohledem na konstitutivni charakter
rozhodnuti o uloZeni sankce za spravni delikt soud nepovazuje ani moznost spocivajici
v doruceni rozhodnuti orgdnu prvého stupné za spravnou. Teprve materialni pravni moci
je dotéena pravni sféra delikventova, nebot’ timto okamzikem vznikne povinnost rozhodnuti
se podrobit. Vyklad uvedené¢ho ustanoveni zdkona ¢. 9/1991 Sb. nesmi podle piesvédceni
soudu umoznovat libovlli spravniho organu, ktery po nckolik mésicti odkladal zahajeni
spravniho fizeni (kontrola u Zalobce probéhla v kvétnu 2000, fizeni o uloZeni sankce bylo
zahdjeno za devét mésicli, v tnoru 2001). Rozhodnuti o ulozZeni pokuty nabylo pravni moci
16. 8. 2001, tedy po uplynuti jednoro¢ni lhity k ulozeni pokuty (lhdta uplynula dnem
8. 8.2001).

Z uvedenych diivodli soud napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zrusil (§ 78 odst. 1
s. . s.).

Pro rozhodnuti ve véci samé neméla zadny vyznam chybnd oprava zaloby,
kterou Zalobce oznaéil za Zalovaného Ceskou republiku - Ministerstvo prace a socialnich véci,
nebot’ spravni orgdn ma podle § 33 odst. 2 s. f. s. procesni zptisobilost. Soud tuto vadu Zaloby
neodstranioval, nebot’ zdkon (§ 69 s. f. s.) jasn¢ stanovi, ze zalovanym je spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni; kdo je zalovanym tedy urcuje v zalobnim fizeni zakon
a neptesnost Zalobcova vyjadieni na tom nemulze nic zménit ani zpiisobit nejasnost.

Zanik trestnosti deliktu, ktery byl predmétem fizeni o sankci, zplsobuje,
ze je irelevantni zaobirat se dalSimi zalobnimi namitkami.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladl fizeni pfed soudem,
které diivodné vynalozil, proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci uspdch nemél. Usp&inému Zalobci
proto soud pfiznal nahradu nakladl fizeni ve vysi 4725 K¢; ztoho ¢ini 1000 K¢ soudni
poplatek podle pol. ¢. 15 Sazebniku soudnich poplatkii (zdkon €. 549/1991 Sb., o soudnich
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poplatcich, za pouziti ¢l. XXVI zdkona €. 151/2002 Sb., podle n&jz se za fizeni zahijena
pied 1. 1. 2003 poplatky vybiraji podle dosavadnich pravnich predpist), 3500 K& odmeéna
za zastupovani UcCastnika fizeni advokatem podle § 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou
se stanovi pauSalni sazby vySe odmény za zastupovani ucCastnika fizeni advokatem nebo
notafem pii rozhodovani o ndhrad€é nékladl v obfanském soudnim fizeni, a to na zakladé¢
ustanoveni § 133 s. f. s., podle néhoz se odména za zastupovani advokatem v fizenich, ktera
byla zahajena pfede dnem 1. 1. 2003 fidi podle dosavadnich pravnich ptedpist, a 3 x 75 K¢
pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaji za tfi ukony pravni sluzby (ptevzeti a ptiprava
zastoupeni, sepsani zaloby, vyjadieni k vyzvé soudu) podle § 13 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif). Zalovanému bylo uloZeno zaplatit nahradu nakladt fizeni v pfimétené lhaté
po pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 30. fijna 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu



