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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce:
S. spol. s r. o., zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Vespalcem, advokatem se sidlem Na Jikalce 13,
Plzen, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiredi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha
10, za ucasti osoby zUcastnéné na fizeni: S. spol. s. r. o., zastoupené JUDr. Tomasem
Tesatem, Ph.D., advokatem se sidlem Smetanovy sady 6, Plzen, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 10. 2006, zn. 520/958/05, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 7 Ca 348/2006, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
1. 8.2007, ¢. j. 7 Ca 348/2006 - 30,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFiznava nahrada nidkladl fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Osobé zicastnéné se mepFiznava nahrada ndkladl fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 10. 2006, zn. 520/958/05, podle § 59 odst. 2 spr. f.
(v celém textu minén zadkon ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist;
s ucinnosti od 1. 1. 2006 zrusen a nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem — pozn.
soudu) zamitl odvolani Zalobce a potvrdil jim napadené rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, oblastniho inspektoratu Plzen, ze dne 4. 11. 2005, ¢j. 03/OH/8746/05/Nu (dale
té7 ,,CIZP*). Uvedenym rozhodnutim uloZila Zalobci pokutu podle § 66 odst. 3 pism. b) a § 66
odst. 4 pism. d) zédkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nekterych dalSich zakont,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o odpadech®) v celkové vysi 90 000 K¢
zaporueni § 16 odst. 1 pism. ¢) a § 16 odst. 3 zakona o odpadech. V rozhodnuti CIZP
uvedla, ze Zalobce porusil § 16 odst. 1 pism. c¢) zakona o odpadech tim, ze v roce 2004 piedal
odpady v rozsahu 72 tun odpadu kategorie ¢. 170107 a 742 tun odpadu kategorie ¢. 170504
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neopravnéné osob& S. spol. s r.0. (0sob& zicastnéné na fizeni — pozn. soudu). Zalobce dale
porusil § 16 odst. 3 zdkona o odpadech tim, ze v roce 2004 nakladal s nebezpecnymi odpady
bez souhlasu vécné a mistné ptislusného orgdnu statni spravy, kdyz ptredal spole¢nosti E. s.
s.r.o. 0,0485 tuny nebezpecného odpadu kategorie ¢. 150202, 0,6930 tuny nebezpecného
odpadu kategorie ¢. 160107 a 0,3381 tuny nebezpecného odpadu kategorie ¢. 03381
(,,nebezpecnym odpadem* ve smyslu této legislativni zkratky je podle § 4 pism. a) zdkona o
odpadech odpad uvedeny v Seznamu nebezpecnych odpadi uvedeném v provadécim pravnim
pfedpise a jakykoliv jiny odpad vykazujici jednu nebo vice nebezpecnych vlastnosti
uvedenych v ptiloze ¢&. 2 k tomuto zakonu — pozn. soudu). K tomu CIZP dodala, Ze Zalobce je
drzitelem rozhodnuti o povoleni nakladani s nebezpecnymi odpady az od 18. 4. 2005.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze poruSeni § 16 odst. 3 zdkona
o odpadech, ohledné nakladani s nebezpecnymi odpady bez souhlasu ptisluSného organu
statni spravy, si je Zalobce védom. K tomu dodal, Ze pfed zahdjenim spravniho fizeni byl
tento nedostatek zalobcem odstranén. Je ziejmé, ze 1 pies chybégjici souhlas zalobce
nebezpené odpady tadné zaevidoval a piedal je osobé opravnéné k jejich prevzeti.
K poruseni § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona o odpadech Zalovany konstatoval, Ze osoba
zucastnéna mylné¢ informovala zalobce o jejim opravnéni piebirat odpady do svého
vlastnictvi. Skutec¢nost, Ze osoba zcastnénd neni opravnénou osobou k pievzeti odpadh
byla prokazana v fizenim vedeném u Zalovaného pod sp. zn. 520/503/06. Zalovany
v tomto ohledu dale vyjadtil, Zze zalobce, jako plivodce odpadi, predaval odpady vzniklé
pii jeho podnikatelské ¢innosti osobé, ktera nebyla opravnéna k nakladani s odpady, pticemz
mél podle § 12 odst. 4 zdkona o odpadech povinnost zjistit, zda osoba, které¢ se odpady
predavaji, je kjejich pifevzeti podle zakona o odpadech opravnéna. Svym jednanim
tak zalobce naplnil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 66 odst. 3 pism. b)
zdkona o odpadech. Proto Zalovany odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti CIZP
potvrdil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 8. 2007, €. j. 7 Ca 348/2006 - 30, Zalobu
zalobce zamitl. Soud uvedl, ze odpoveédnost za spachani spravnich delikti vymezenych v § 66
odst. 3 a odst. 4 zdkona o odpadech je odpovédnosti objektivni, pfi které se nezkouma
zavinéni. Pokud spravni organ zjisti poruSeni pravni povinnosti, které napliiuje skutkovou
podstatu piisluSného spravniho deliktu, nezkouma jiz pifipadné zavinéné pfislusné osoby,
kterd povinnost porusila. Tvrzeni zalobce, ze vroce 2004 svou povinnost sice porusil,
ale vroce 2005 ucinil vSechny kroky knapraveni tohoto stavu, soud proto oznacil
jako nepodstatné. Podle soudu je rovnéz ziejmé, ze zalobce byl postizen za poruseni
povinnosti v roce 2004, tudiz skutkové okolnosti vztahujici se k roku 2005 nemohou byt
podstatné. K Zzalobni namitce, podle které zalobce ptredaval v roce 2004 osobé zucastnéné
na fizeni odpad, ale neSlo o odpad nebezpecny soud uvedl, Ze Zalobce byl postizen nejen
za predani odpadu osob¢ zucastnéné, ale i za predani nebezpe¢ného odpadu spolecnosti E. s.
s.r.0. Jako nevyznamnou oznacil soud Zalobni namitku, v niz Zalobce poukazoval na svou
dobrou viru ohledn¢ opravnéni osoby zucastnéné k prevzeti odpadi. Soud vyjadril, ze pokud
zalobce predaval odpady osobé, kterd méla sice zivnostenské opravnéni a povoleni banského
ufadu, nedisponovala vSak piisluSnym povolenim krajského ufadu, porusil své povinnosti,
nebot’ odpad ptedaval subjektu, ktery k tomu nebyl oprdvnén. Zavérem se soud vyporadal
s ndmitkou ohledné nepifimétené vyse ulozené pokuty. Podle né&j vySe ulozené pokuty Cini
1 % zakonné sazby, coZ ji ne€ini zjevné nepiiméfenou, pii¢emz zalobce v odvolani ohledné
jeji vyse nic nenamital. Soud uvedl, Zze smysl ulozeni sankce neni jen vychovny, ale Ze ma
rovnéz alespoil Castecné napravit piipadné Skody a postihnout subjekty, aby se jim
z ekonomického hlediska nevyplacelo porusovat pravni predpisy a platit ulozené pokuty, nez
plnit své zakonné povinnosti. Splnéni povinnosti mélo svlij odraz ve vysi pokuty, nemlze
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vSak zdiivodnit exkulpaci Zalobce za protipravni jednani. Z téchto diivoda soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel) namitl nezédkonnost
rozhodnuti soudu, ve kterém bylo uvedeno, Ze stézovatel pfedaval odpady neopravnéné
osob¢, nebot” ve véci zaloby osoby zucastnéné nebylo dosud pravomocné rozhodnuto.
Konkrétné uvedl, ze prokazal, ze své zdkonné povinnosti splnil sdm a ndpravu ucinil z vlastni
iniciativy, a to jesSt¢ pfed provedenou kontrolou. Kontrolujici orgén tudiz zddné poruSeni
v dobé provadéni kontroly nemohl shledat a pokuta mu neméla byt udélena. Sankcionovany
mohou byt nedostatky zjisténé, nikoli vSak nezjisténé, které v dobé kontroly netrvaly. Neni
proto spravny zaveér soudu o nemozné exkulpaci za protipravni jednani. StéZovatel
konstatoval, Ze u ptredavani odpadii spolec¢nosti E. s.r.o. §lo o jiné druhy odpadii nez u osoby
zucCastnéné, pticemz byly preddvany opravnéné osobé bez poskozeni nebo ohrozeni zivotniho
prostiedi, a to 1 pfes chyb¢jici souhlas ptislusného organu, ktery vSak byl zajistén pied
provedenim kontroly. StéZzovatel dale vyjadiil presvédceni, Ze osoba zucastnénd byla k lednu
2005 opravnéna k pievzeti odpadi. Napadl rovnéz zdivodnéni vySe pokuty provedené
soudem, které nemd zadné opodstatnéni. Své tvrzeni doloZil cenami za uloZeni odpadu v roce
2005 podle smlouvy s osobou zucastnénou a smlouvy pro rok 2006 se spolenosti R. C. R.
s.r.0. S ohledem na tyto skutecnosti proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2007, ¢.j. 7 Ca 348/2006 - 30, zrusil a véc
vréatil tomuto soudu k dalSimu fizeni, ptipadné, aby se zruSenim rozhodnuti téZ zastavil fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadieni k zalob&, které
doplnil tim, Ze mu neni zfejme, proc¢ st€zovatel uvadi rozdil v Gctované cené spolecnosti R. C.
R. s.r.0. v roce 2006 s cenou stanovenou osobou zucastnénou v roce 2005. Osoba zucastnéna
se ke kasacni stiZznosti nevyjadtila.

Kasacéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stézovatel v ni uplatiiuje
diivody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Jejim rozsahem a dlivody je Nejvyssi
spravni soud vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s.,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

StéZovatel uplatnil diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
podle néhoz lze kasacni stiznost podat z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim ftizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spocivd v tom,
7e je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, poptipadé
je aplikovéana spravné pravni norma, ktera je vSak nespravné vylozena. StéZovatel tento diivod
spatfuje ve skute¢nosti, ze soud nespravné posoudil jeho zalobni namitku, podle niz predéaval
odpady osobé opravnéné k jejich prevzeti, ohledné ¢ehoz byl navic v dobré vite. V piipade
opravnéni osoby zucastnéné nebylo dosud soudem pravomocné rozhodnuto. Napada rovnéz
zavéry soudu ohledné vySe udélené pokuty.

Nejvyssi spravni soud neshleddva tuto stiznostni ndmitku divodnou. Uvadi-li
stézovatel, ze ve véci zaloby osoby zucastnéné a jejiho opravnéni k prevzeti odpadl nebylo
dosud pravomocné rozhodnuto, nejde o skutecnost, kterd by mohla mit v ramci posouzeni
pravni otazky vliv na zdkonnost rozhodnuti soudu. V dob¢ rozhodovani soudu prvniho stupné
bylo rozhodujici pravomocné rozhodnuti zalovaného, jimz byla uloZena sankce za poruseni
§ 16 odst. 3 zakona o odpadech, nebot stézovatel vroce 2004 prokazatelné¢ nakladal
s nebezpeCnym odpadem a za poruSeni § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona o odpadech, nebot’
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stéZzovatel predal odpad osobé, kterd k jeho prevzeti nebyla opravnéna (osobé zucastnéné).
Soud prvniho stupné uvedl, Ze v jiném rozhodnuti zalovaného byla osob& zucastnéné ulozena
pokuta, nebot’ v letech 2003 - 2005 nakladala s odpady bez souhlasu krajského ufadu. Nebyla
proto vroce 2004 opravnénou osobou k pievzeti odpadl, coz uvedl 1 Zalovany ve svém
rozhodnuti. Skutecnost, Ze spravni fizeni vedené s osobou zucastnénou bylo pravomocné
ukonceno je rovnéZ uvedena v rozhodnuti Zalovaného. Jak spravné vyjadiil soud prvniho
stupné, ve znacich skutkové podstaty odpovédnosti za spravni delikt podle § 66 odst. 3 a 4
zékona o odpadech neni uvedena subjektivni strdnka (zavinéni). Odpovédnost za tyto spravni
delikty je tak odpovédnosti objektivni, bez ohledu na pifipadné zavinéni stézovatele. Pokud
§ 12 odst. 4 ve spojeni s § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona o odpadech stanovi povinnost
pted pfedanim odpadu oprdvnéné osobé jeji opravnéni ovéfit, neni divodem zbavujicim
stézovatele odpovédnosti jeho dobra vira pramenici z predlozené¢ho Zivnostenského opravnéni
a povoleni baiiského ufadu k provozovani ¢innosti hornickym zpiisobem. Jako podnikatel
v oboru odpadového hospodarstvi stézovatel musel znat ustanoveni § 12 odst. 3, ve kterém
je uvedeno, kdo je oprdvnénou osobou, pticemz s ohledem na charakter ¢innosti realizované
osobou zucastnénou si soucasné¢ musel byt védom skutecnosti, ze tato ¢innost nespada
pod vymezeni § 14 odst. 2 zdkona o odpadech, ke které neni tfeba souhlasu ptislusného
orgdnu statni spravy. Soud prvniho stupné proto spravné uvedl, ze stéZovatel porusil
své pravni povinnosti, pokud ptedaval odpady osob& neopravnéné. Namitka stéZovatele,
ze osoba zucastnénd byla klednu 2005 opravnéna k prevzeti odpadu nema Zzadny vliv
na posouzeni spravniho deliktu, kterého se st€Zovatel dopustil v roce 2004.

Nejvy$simu spravnimu soudu neni ziejmé, pro¢ st€zovatel ohledné¢ namitky vyse
pokuty v kasacni stiznosti uvadi rozdilné uctovani cen pii ukladani odpadu za roky 2005
a 2006, navic u rozliénych smluvnich stran. Rozhodny pro posouzeni protipravniho
jednani byl rok 2004. Spravniho deliktu se stéZovatel prokazatelné dopustil v roce 2004,
aproto jakykoli odkaz na zmény cen, nebo 1 jiné skutenosti ohledné¢ posouzeni
protipravnosti, které se vztahuji k letim pozdé&jsim, nejsou pravné vyznamné a Nejvyssi
spravni soud knim nepfihlizi. Soud prvniho stupné se dostatecné vypotadal s Zalobni
namitkou ohledné nepiimétené vyse pokuty. Spravné uvedl, ze sankce nema jen vychovny
charakter, a Ze vySe pokuty se pohybuje v dolni hranici zédkonné sazby. Nejvyssi spravni soud
uzavird, ze bylo prokazano, ze osoba zucastnéna nebyla v roce 2004 opravnéna k pievzeti
odpadi, sté¢Zovatel prokazatelné pochybil, kdyZ si jeji opravnéni neovétil a odpady ji predal,
¢imz naplnil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 66 odst. 3 pism. b) zdkona
o odpadech a soucasné naplnil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 66 odst. 4
pism. d) zdkona o odpadech, kdyz v roce 2004 piedal nebezpeény odpad spolecnosti E. s.
S.I.0.

Druha stiznostni namitka odpovida divodu kasacni stiznosti uvedeném v § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. Podle n¢j I1ze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé
oporu se spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pted spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto diitvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit. Podle stézovatele nemohl byt zddny spravni delikt zjistén,
nebot’ v okamziku kontroly ze strany CIZP jiz disponoval piislusnym povolenim a pokuta
mu tak neméla byt udélena. Nad to stéZovatel podotkl, Ze predaval osob& zicastnéné jiné
druhy odpadt nez spolecnosti E. s. s.r.o.

Nejvyssi spravni soud pokladd za nutné uvést, ze relevantni namitky stézovatele
mohou byt pouze ty, které se vztahuji k roku 2004, za ktery byla CIZP provedena kontrola,
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aza ktery byla zjiSténa pochybeni stéZovatele. SkuteCnost, Ze stézovatel si byl svého
pochybeni, co do naklddani snebezpeCnym odpadem védom a chybé&jici povoleni
k jeho nakladani si obstaral, miize a také méla vliv na vysi ulozené pokuty. K tymz zavérim
rovnéz dospél 1 soud prvniho stupné. Je tfeba zdlraznit, ze nakladadni v podobé piedani
nebezpecného odpadu osobé, byt k jejimu ptrevzeti oprdvnéné, je samo o sob¢ spravnim
deliktem podle § 66 odst. 4 pism. d) zdkona o odpadech. K tymz pravnim zavérim,
byt k pfedchozi, ale v tomto ohledu srovnatelné pravni Gprave, dospél Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 6 A 12/2001 - 51, publikovany pod €. 23/2003 Sb.
NSS. Stézovatel tuto skute¢nost nijak nerozporoval. Ze spravniho spisu plyne, Ze se tento
skutek prokazatelné stal. Namitka, ze u spole¢nosti E. s. s.r.o. §lo o jiny druh odpadu je
pravdiva. Stézovatel vSak opomind, Ze Slo o odpad kategorie nebezpecny,
kdy jej odpovédnosti nemlize zbavit to, ze jej predal osobé opravnéné, ani jeho domnénka,
ze nedoslo k poskozeni nebo ohrozeni zivotniho prostiedi. Podle § 16 odst. 3 zakona
o odpadech s odpadem kategorie nebezpecny miize nakladat (a piredavat jej) jen ten ptivodce,
ktery disponuje souhlasem piislusného organu statni spravy, které, jak je jiz shora uvedeno,
stézovatel v roce 2004, nem¢l. Jak dale vyplyva ze spravniho spisu, sté¢zovatel v roce 2004
ptedal 72 tun odpadu kategorie ¢. 170107 a 742 tun odpadu kategorie ¢. 170504 neopravnéné
osob¢ - osobé zucastnéné na fizeni. NeSlo jiz o odpad kategorie nebezpecny, ale o odpad
ostatni, u kterého je povinnost podle § 12 odst. 3 a 4 a § 16 odst. 1 pism. c) zédkona
o odpadech piedat jej pouze osob& opravnéné. Vzhledem k tomu, Ze podle § 66 odst. 3
pism. b) zdkona o odpadech jde o spravni delikt s objektivni odpoveédnosti, pfipadné zavinéni
nema vyznam. Ze spravniho spisu plyne, Ze osoba zicastnéna nebyla opravnénym subjektem
k jeho ptevzeti. Bylo zcela jednoznaéné prokdzano, Ze se stéZovatel dopustil spravniho
deliktu, a proto mu byla uloZena pokuta. Skutkova zjisténi u¢inénd soudem prvniho stupné
jsou proto spravna.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divodil k zavéru, Zze divody
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. nejsou dany, a proto kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. T. s,
nebot’ neuspésnému zalobci nadhrada nékladl fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce Zadné néklady nad ramec jeho béZné Uredni ¢innosti
nevznikly. Osoba zucastnénd na fizeni nema v daném ptipadé podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo
na nahradu ndkladl fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ji soudem nebyla uloZena zadna
povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji vznikly néklady a neni déan ani dtvod
zvlastniho ztetele hodny pro pfiznani jinych nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. prosince 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






