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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: S. S., zastoupen
JUDr. Lenkou Pavlovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Nad Cihelnou 417/25, Praha 4,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.9.2007,
¢.j. 63 Az 134/2006 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Z4dny z tcastnikii nem4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) broji v€asnou kasacni stiznosti proti shora oznacenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 28. 11. 2006, ¢.j. OAM - 1296/VL - 10 - 20 - 2006. Tim zalovany zamitl
stézovatelovu zadost o udé€leni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodnou podle § 16
odst. 2 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni u€inném ke dni rozhodovani zalovaného (dale jen ,,zakon o azylu®).

V odivodnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel uplatnuje kasacni divody podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.),
a soucasn¢ zada o pfiznani odkladného uUc¢inku kasacni stiznosti. Konkrétné uvadi, ze soud
pochybil, kdyz se ve svém rozhodnuti toliko ztotoznil s ivahami Zalovaného o ucelovosti
podané zadosti, aniz by v priabéhu spravniho fizeni byly zhodnoceny vSechny skute¢nosti
st¢Zovatelem uvadéné. Soud se nevypotadal s dlivody stéZovatelova vycestovani z vlasti
ani s diivody, pro néZ nepozadal o udéleni mezinidrodni ochrany bezprostiedné po svém
piijezdu do Ceské republiky. Soud zejména vibec nezvazil divody pro udéleni mezinarodni
ochrany v podobé stéZovatelovy odliSné sexudlni orientace. StéZovatel se rovnéZ domniva,
ze zamitnutim Zadosti jako zjevné nediivodné bylo poruseno jeho pravo na fadné projednéni
véci, a rozhodnuti zalované je z tohoto diivodu nepiezkoumatelné. Z vyse uvedenych divoda
navrhuje, aby NejvyS$si spravni soud rozhodnuti krajského soudu zruSil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti tak i rozsudek krajského soudu byly vydany



&.j. 6 Azs 114/2007 - 44

v souladu s pravnimi ptedpisy. I nadéle setrval na tom, Ze st€zovatel podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany s cilem vyhnout se disledkiim spravniho vyhosténi, pfestoze mu nic

nebranilo v diivéjSim podani Zadosti. Zavérem navrhl zamitnuti kasac¢ni stiZnosti
pro nedtvodnost.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyss$i spravni soud predevSim zjistil, Ze stézovatel
do Ceské republiky piicestoval dne 31. 5. 2006 a po uplynuti platnosti turistického viza
pobyval na uzemi republiky neopravnéné. Dne 8. 11. 2006 mu bylo ud€leno spravni vyhosténi
na dobu dvou let, nacez dne 16. 11. 2006 pozadal o udéleni mezinidrodni ochrany. Ke své
zadosti uvedl, ze po smrti své matky zacal podnikat, zadluzil se, ale protoze se mu nedafilo,
zkrachoval a jeho majetek propadl vétiteli. JelikoZ vSak nesplatil cely dluh, véfitelé mu nadale
vyhrozovali, a proto se rozhodl Ukrajinu opustit. Ve vlasti téz pocitoval ustrky pro svou
odliSnou sexudlni orientaci, byl vystaven posméchu spoluobyvatel a mél Spatné vztahy
s okolnim. Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podal, aby se tak vyhnul disledkiim
spravniho vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je podana vc€as, nebot byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je poddna osobou opravnénou,
nebot’ sté¢Zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Zobsahu kasacni stiznosti je ziejmé,
ze stézovatel uplatnil kasa¢ni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Kasaéni
stiznost je tedy piipustna.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
piesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfiijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd pravmich otdzek, které dosud nebyly viitbec ¢i nebyly piné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou resSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatuie pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Zze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené¢ dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifipadé muize jednat predevsim tehdy,
pokud:
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a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivéem pripade hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznacenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze k problémim se soukromymi osobami (véfiteli)
na Ukrajin€ se jiz mnohokrate v pfedchozi judikatuie vyslovil, ptikladmo Ize uvést rozsudek
ze dne 31. 10. 2003, €. j. 4 Azs 23/2003 - 65, dostupny na www.nssoud.cz.

Pokud jde o podstatu stéZovatelovy argumentace, Nejvyssi spravni soud
rovnéz opakované konstatoval, ze byla-li zadost o azyl podana az poté, co bylo rozhodnuto
o spravnim vyhosténi Zadatele, a tato Zadost byla zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16
odst. 1 pism. k) (nyni §16 odst. 2) zdkona o azylu, nemohou pied soudem obstat namitky
nespravného posouzeni skutkového stavu véci vztahujici se k divodim udé€leni azylu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, €. j. 4 Azs 300/2004 - 36,
dostupny na www.nssoud.cz).

Ustélena a vnitin€ jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu ptfedmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvy$si spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
vymezenych divodl pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni z4jmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s,
podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nédkladl fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmé dne 6. prosince 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu






