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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ sloZzeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: Z.o.evid. ¢&. X O.s.s.0.a0., (dfive pod nizvem Z.o.0.p.s.s.h.B.a8.),
zastoupena Mgr. Pavlem Bat¢kem, advokatem, se sidlem Kamenickd 656/56, Praha 7,
pobocka: Ttida Svornosti 57, Olomouc, proti Zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem
Maltézské nam. 1, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 4. 2006, €. j. 9 Ca 246/2004 - 109,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Gcastniki nema pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiZznosti.
Odiivodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Méstského soudu v Praze byla Zzalobkyné (dale
jen ,,sté¢zovatelka*) prvnim vyrokem osvobozena od soudnich poplatkti a druhym vyrokem ji
byla na jeji zadost ustanovena zastupcem JUDr. Jarmila Podivinskd, advokatka, se sidlem
Wellnerova 3 A, Olomouc, pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu
v Praze €. j. 9 Ca 246/2004 - 88 ze dne 31. 8. 2005.

Ve smyslu daného pouceni podala stéZzovatelka proti usneseni méstského soudu
kasacni stiznost spojenou s navrhem na zruSeni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.) Ustavnim soudem.

Meéstsky soud po podéani kasacni stiznosti proti predmétnému usneseni postupoval
ve smyslu § 108 odst. 1 s. f. s. a predlozil kasacni stiznost s pfisluSnymi spisy NejvySSimu
spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud nejdiive konstatuje, ze pro fizeni o kasacni stiznosti,
ktera sméfuje proti usneseni ve véci ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
smétujici do merita véci, bylo jiz v predchozi judikatufe ustdleno, ze v tomto typu fizeni
stézovatelka nemusi byt zastoupen advokatem (odhlédnuto v tuto chvili od skutecnosti,
ze stézovatelce byl v kvétnu 2007 ustanoven ve véci samé novy zastupce) - srov. kupf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS.

Z obsahu soudniho spisu Nejvy$si spravni soud zjistil, ze napadené usneseni
meéstského soudu bylo sté¢zovatelce doruceno dne 28. 4. 2006. Dale ze spisu vyplyva,
7e kasacni stiznost byla sepsana teprve dne 14. 7. 2006 a dorucena soudu dne 19. 7. 2006.
Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydna
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po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Kasacni stiznost tedy nebyla podana v zdkonné
lhite a je zjevné opozdéna. Podle § 40 odst. 5 s. 1. s. nestanovi-li zékon jinak, mtze predseda
sendtu z vaznych omluvitelnych divodl na Zadost zmeskani lhaty k provedeni ukonu
prominout. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 véty tieti s. T. s. vSak pfi podani kasacni stiznosti
zmeskani lhiity prominout nelze.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadeny rozsudek byl dorucen dne 28. 4. 2006. Lhiita
dvou tydni k podani kasacni stiznosti tedy skoncila dne 12. 5. 2006. Stézovatelka
tudiz kasacni stiznost podala az po uplynuti zdkonné¢ lhity, kdyz tato byla sepsana teprve dne
14. 7. 2006 a dorucena soudu dne 19. 7. 2006 (datum podéni k ptepravé nelze ze spisu zjistit).
K tomu je nutno konstatovat, Ze napadeny rozsudek krajského soudu obsahuje fadné pouceni
o 1htté k podéani kasaéni stiznosti, jakoz i o mistu, kde je tfeba kasa¢ni stiznost podat.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze
odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. jako opozdéné
podanou. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na zrueni ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Ustavnim soudem. Podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy CR
dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoz ma byt pii feseni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim
potadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. V daném piipadé nedoslo viibec k meritornimu
feSeni véci (véc byla odmitnuta z procesnich divodd) - ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.
navrhované stéZovatelkou ke zruSeni tedy nebylo pii feSeni véci pouzito a podminky
pro zvazovani souladu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. suUstavnim pofddkem nebyly
dany. Pouze pro uplnost se poznamenava, Ze totoznym navrhem totozné stézovatelky
se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti zabyval (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€.j. 6 As 75/2006 - 153 ze dne 10. 1. 2007) a dospé€l k zavéru, ze davody k piedlozeni véci
Ustavnimu soudu s ndvrhem na zruseni citovaného ustanoveni nejsou dany.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu vustanoveni § 60 odst. 3 s. . s,
podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba (v tomto
ptipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Stézovatelce byl v probihajicim fizeni o véci samé ustanoven zastupcem Mgr. Pavel
Batck, advokat. V ptipadé ustanoveni advokata plati hotové vydaje za zastupovani a odmeénu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. . s.). Uvedeny advokat pozaduje uthradu odmény
ustanoven¢ho zastupce za jeden Ukon pravni sluzby spocivajici v pievzeti a piiprave
zastoupeni véetné prvni porady s klientem. Ke stanoveni odmény ustanoveného zastupce vSak
dojde az pfi rozhodovani ve véci samé, nikoliv v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni
o predchozim ustanoveni zastupce.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Bmeé dne 5. prosince 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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