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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: V. P., zastoupen
Mgr. Jifim Gregirkem, advokatem, se sidlem Na Kaplance 491/8, Beroun, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o piezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 8. 2005, ¢. j. OAM - 1349/VL - 20 - 19 - 2005, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2007, €. j. 64 Az 98/2005 - 22,

takto:

L. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jifimu Gregirkovi, se odména za zastupovani
a ndhrada hotovych vydajii nepfiznava.

4

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel) svou kasaéni stiznosti napada rozsudek Krajského
soudu v Ostraveé €. j. 64 Az 98/2005 - 22 ze dne 21. 2. 2007, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2005, ¢. j. OAM - 1349/VL - 20 - 19 - 2005,
jimz zalovany zamitl zadost stézovatele o udé€leni azylu jako zjevné bezdlivodnou
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek
krajského soudu byl stézovateli dorucen dne 2. 4. 2007. Déle ze spisu vyplyva, Ze kasacni
stiznost adresovana Nejvys§Simu spravnimu soudu v Brné prostiednictvim Krajského soudu
v Ostravé byla stézovatelem podana k postovni piepravé dne 11. 4. 2007. V ni pozadal
mj. o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti z fad advokati. Krajsky soud tak
ucinil dne 24. 7. 2007 usnesenim ¢. j. 64 Az 98/2005 - 36, v némz zaroven ustanoveného
zastupce stézovatele vyzval, aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni usneseni doplnil
svou kasacni stiznost idajem o tom, v jakém rozsahu rozhodnuti krajského soudu napada,
dale aby doplnil divody kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.”) a tdajem o tom, kdy bylo
rozhodnuti soudu stézovateli doruceno. Zaroven stézovatele (jeho zastupce) poucil, ze pokud
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ve stanovené lhut¢ nebude podani stézovatele pozadovanym zptisobem doplnéno, mize byt
podani podle § 37 odst. 5 s. . s. odmitnuto. Usneseni bylo ustanovenému zastupci doruceno
dne 27.7.2007.

Ustanoveny zastupce stézovatele na toto usneseni reagoval poddnim ze dne
14.9. 2007 (krajskému soudu doruceno dne 17. 9. 2007), v némz sdélil udaj o rozsahu
napadeni rozsudku krajského soudu a udaj o datu doruceni tohoto rozsudku stézovateli,
nicmén¢ pokud jde o divody kasacni stiznosti sdélil pouze, Ze byly konkretizovany v ¢l. 11
odst. 1 ptivodniho podani stézovatele, a to tak, ze jsou to zdkonné diivody specifikované
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s., pfi¢emz tyto divody stéZovatel nikterak
nerozsituje.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, dale jen ,,s. f. s.). Podle ustanoveni § 37 odst. 3 s. f. s. musi byt
z kazdého podani ziejmé, ¢eho se tyka, kdo jej €ini, proti komu smétuje, co navrhuje, a musi
byt podepsano a datovano. Kasacni stiznost pak podle § 106 s. . s. kromé téchto obecnych
nalezitosti musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
Podle § 37 odst. 5 pfedseda sendtu usnesenim vyzve podavatele k opravé nebo odstranéni vad
podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo opraveno
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokraCovat, soud fizeni o takovém podani
usnesenim odmitne. Podle zvlastniho ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. plati, ze v ptipadeé,
ze kasacni stiznost nema vSechny nalezitosti jiz pii jejim podani, musi byt tyto nalezitosti
doplnény ve 1hité¢ jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stéZzovatel vyzvan
k doplnéni podani. O odstranéni vad timto zplisobem se postard podle ustanoveni § 108
odst. 1 s. f. s. pfedseda senatu krajského soudu, proti jehoz rozhodnuti kasacni stiznost
sméfuje.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Krajsky soud v Ostravé vyzval stézovatele k doplnéni
kasac¢ni stiznosti dne 24. 7. 2007, vyzva byla dorucena dne 27. 7. 2007. Podle ustanoveni § 40
odst. 1 s. f. s. lhita stanovena vyzvou pocala bézet dnem nasledujicim po dni doruceni,
tj. 28. 7. 2007. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni lhita urend podle mésict
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Pfipadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli, nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den (§ 40 odst. 3 s. . s.) Lhita méla tedy koncit dne 27. 8. 2007.
StéZovatel do tohoto data kasacni stiznost podle vyzvy soudu nedoplnil. V opozdéném podani
ze dne 14. 9. 2007 pak uvedl jako zakonné diivody kasacni stiznosti diivody podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) —d) s. f. s. bez dalsich podrobnosti.

K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jiz vicekrat konstatoval (naposledy
napf. v usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74, viz www.nssoud.cz), Ze neni
ditvodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., cituje-li sté¢Zovatel toliko zdkonny
text tohoto ustanoveni nebo jeho cast, aniz by jej v konkrétni véci specifikoval,
a nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢i vady v pravnim Usudku, jichZ se soud podle stéZovatele
dopustil.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé odmitl podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ nebyly pies vyzvu soudu
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odstranény nedostatky podani ve stanovené lhité, takze nelze v fizeni pokracovat. Za této
procesni situace se Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat divodnosti kasacni stiznosti.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., nebot’ v piipadé
odmitnuti navrhu - kasa¢ni stiznosti - nemd zadny z Ucastniki pravo na nahradu nékladii
fizeni o ném.

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem Mgr. Jiti Gregtirek.
S ohledem na to, ze NejvysSimu spravnimu soudu na vyzvu nesdélil, zda pozaduje odménu
za zastupovani a ndhradu hotovych vydaji, a vzhledem k tomu, ze podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nelze povazovat jeho ptipis ze dne 14. 9. 2007 za zadny ukon pravni sluzby
ve smyslu § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku III. tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V B¢ dne 5. prosince 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda sendtu
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