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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: J. S., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova
25, Praha 5, vfizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 43 Cad 96/2005 - 5,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Géastnikii nem 4 pravo na néhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 10. 2005, €. j. 43 Cad 96/2005 - 5,
byl zamitnut navrh zalobce (dale téz ,,st€zovatel*) na obnovu fizeni proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé sp. zn. 20 Ca 11/2000, ktery se tykal pirezkoumani rozhodnuti o plném
invalidnim dtichodu Ceské spravy socialniho zabezpe&eni.

Proti vySe uvedenému usneseni krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté
kasacni stiznost, v niz vyjadfil svlij nesouhlas s rozhodnutim krajského soudu. Usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 11. 2005, ¢. j. 43 Cad 96/2005 - 11, byl stézovatel
vyzvan, aby do jednoho mésice ode dne doruceni vyzvy dolozil do spisu plnou moc udélenou
advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti a aby kasac¢ni stiznost doplnil o rozsah a divody
a oudaj o tom, kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruceno. Stézovatel byl poucen o tom,
ze v pripad€ nevyhovéni této vyzve Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitne. Usneseni
bylo stézovateli doruceno dne 9. 11 2005. StéZovatel vSak soudu pouze sd¢lil piipisem ze dne
10. 11. 2005, ze mu diktatorsky soud nebude diktovat, Ze musi byt zastoupen advokatem
azema advokdt jeho kasacni stiznost doplnit. Vyzvu povazuje za protipravni jednani
soudkyné JUDr. Jezoviczové, které zasahuje do nezavislosti soudl a trva na své puvodni
kasacni stiznosti. StéZovatel byl opetovné v Pouceni o slozeni sendtu Nejvy$Sim spravnim
soudem vyzvan k doloZzeni plné moci ud€lené zvolenému advokatovi pro fizeni o kasacni
stiznosti a poucen o moznych nasledcich. Vyzva byla stézovateli dorucena dne 9. 8. 2007
a ani na tuto vyzvu plnou moc nedolozil a jiz se dale nijak nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nemohl o véci jednat a kasacni stiznost odmitl z nasledujicich
duvoda.
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Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt st€Zovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n&j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich ptedpist
vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel pfes vyzvu soudu k dolozeni zastoupeni
advokatem 1 pfes pouceni o moznych nasledcich, nepfedlozil soudu plnou moc udélenou
advokatovi; sam pfitom neprokazal, Ze ma vysokoSkolské pravnické vzdélani vyzadované
pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem, piipadné vlastni vysokoskolské
pravnické vzdélani stézovatele, je pifitom podminkou ftizeni o kasaCni stiznosti,
bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené podminky
fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého pfimétené podle § 120 s. f. s. O nihradé
nakladi fizeni o kasaéni stiZznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s., podle nichz Zzadny z ucastnikli nemé pravo na ndhradu nékladl ftizeni, pokud byla
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu



