¢.j. 6 Ads 143/2007 - 17

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyil JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci
7alobkyné: M.S., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v B¢ ze dne 16. 8. 2007, €. j. 34 Cad 112/2007 - 4,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Dne 20. 7. 2007 podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) proti rozhodnuti zalované
ze dne 30. 7. 2007 zalobu ke Krajskému soudu v Brn¢€, ktery ji v zahlavi blize ozna¢enym
usnesenim odmitl pro pfed¢asnost a zaddnému z ucastnikll nepfiznal pravo na ndhradu nakladt
fizeni.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala stéZzovatelka kasacni stiznost.

Proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi je podle § 106 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. 5.“), mozné podat kasacni stiznost do dvou
tydnii od jeho doruceni. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhiita zachovéna, bylo-li podani v posledni
den lhiity zaslano prostiednictvim drzitele poStovni licence. Napadené uneseni Krajského
soudu v Brn¢ bylo stézovatelce podle ptipojené dorucenky doruceno dne 27. 8. 2007.
Stézovatelka tedy mohla podat kasacni stiznost do 10. 9. 2007. Stézovatelka vSak podala
kasacni stiznost k poStovni piepravé dne 18. 9. 2007. Tato kasacni stiznost tak byla podana
opozdéné¢ a NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

Vyrok o nédkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti zZadny z ucastnikl pravo na ndhradu
nakladi fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu






