¢.j. 3 Ads 5/2007 - 136

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné
J. K., zastoupené JUDr. TomaSem Tesafem, advokatem se sidlem Smetanovy sady 6, Plzen,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 10. 2006,
¢.j. 16 Cad 272/2005 — 102,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z uCastnikli nem 4 pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyné (déle ,.stéZovatelka®) se vEas podanou kasaéni stiznosti doméha zruseni
shora oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 11. 2005 &. X. Ceské sprava socialniho zabezpedeni (dale
,, CSSZ*) jim odnala stéZovatelce podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 155/1995 Sb.
v platném znéni (dale ,,zdkon ¢. 155/1995 Sb.“) plny invalidni diichod. Své rozhodnuti
odiivodnila tim, ze podle posudku lékafe Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale
»OSSZ*) Plzeni-mésto ze dne 13.10.2005 jiz stézovatelka neni plné¢ invalidni, nebot z
davodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné
vydélecné ¢innosti o 40 %. Podle tohoto posudku je stézovatelka jiz pouze ¢aste¢né¢ invalidni.

Pii posouzeni véci vychéazel Krajsky soud v Plzni z nasledujiciho skutkového stavu:
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StéZovatelce byl pfiznadn na zakladé rozhodnuti Zalované ze dne 29. 12. 2003 plny
invalidni dichod podle ust. § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. Stézovatelka byla
uzndna plné invalidni v souvislosti s urazem ze dne 28. 9. 2002, kdy jeji dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole XV., oddilu H, polozce 1
ptilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni (dale ,,vyhlaska®), tj. 70 % a mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 citované vyhlasky
nebyla zménéna.

Z obsahu posudkového spisu OSSZ a v ném zaloZzeného zaznamu o jednéni lékaie
ze dne 13. 10. 2005 krajsky soud zjistil, Ze jiz timto nalezem nebyla st€Zovatelka uznana plné
invalidni s tim, ze jeji dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovida postizeni uvedenému
v kapitole V., polozce 4, pism. c) pfilohy ¢. 2 vyhlasky, tj. 40 % a mira poklesu soustavné
vydélecné ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 citované vyhlasky nebyla zménéna.

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,,PK MPSV*) —
pracovisté v Plzni pak dne 17.3.2006 konstatovala, Ze pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého
stavu stézovatelky je posttraumaticka stresova porucha stfedné tézka, pro kterou neni obecné
schopna prace psychicky naro¢né, stresové, nocni prace, fyzicky néarocné s pienaSenim
bfemen, prace v trvalém stoji nebo chlzi, prace v neptfiznivém klimatu. Komise hodnotila
procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti stézovatelky na rozdil
od lékate OSSZ dle kapitoly V. (duSevni poruchy a poruchy chovani) polozka 4, pism. c)
pfilohy 2 na horni hranici uvadéné procentni ztraty, tj. 50 % a v této hranici komise
zhodnotila nepfiznivou progndézu onemocnéni, stfedné téZkou stresovou poruchu ne plné
kompenzovanou, od zacatku psychiatrické péce nedoslo k Uplné remisi, stav je kolisajici,
coz potvrzuje i psychiatrickd dokumentace. Zdravotni stav se béhem 1écby na psychiatrii
stabilizoval, o zméné invalidity bylo uvazovano jiz pfi kontrolni 1ékafské prohlidce invalidity
v listopadu 2004, proto byla zkracena lhlta kontrolni lékaiské prohlidky, psychicky stav
je zvladan ambulantni 1é€bou, stav se stabilizoval na urovni stfedné tézké posttraumatické
stresové poruchy. Koneénym vysledkem pohybového postizeni, které je stabilizované
a vysledné, je stiedn¢ tézké postizeni levého ramenniho kloubu a levého hlezenniho kloubu,
toto postiZeni bylo zohlednéno v procentualnim navyseni. PK MPSV dle § 6 odst. 4 vyhlasky
zvysila o 10 % miru poklesu soustavné vydéleéné Cinnosti stéZzovatelky a v tomto zvyseni
zohlednila stfedné téZkou poruchu funkce levého ramenniho kloubu a levého hlezenniho
kloubu, coz OSSZ nezohlednila, takze celkova mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti €¢ini 60 %. Datum zéniku plné invalidity PK MPSV stanovila psychiatrickym
vySetfenim ze dne 20. 5. 2005.

Na zékladé ,,Ustavniho revizniho znaleckého nédlezu a posudku® vypracovaného
Ustiedni vojenskou nemocnici Praha dne 23. 3. 2006 ve véci vedené u Okresniho soudu Plzeti
- mésto ¢.j. 28C 262/2004 stim, ze byl stéZovatelkou vyjadien nesouhlas s posudkem
PK MPSV ze dne 17. 3. 2006, vypracovala tato komise dopInéni posudku.

V doplnéni posudku ze dne 12. 5. 2006 PK MPSV setrvala na stanovisku ze dne
17.3.2006, kdy pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého stavu je posttraumatickd porucha
stitedné té¢zka a z tohoto dliivodu setrvala 1 na uvadéném procentudlnim navySeni pro ostatni
somatickd postizeni, s tim, Ze posudek vypracovany Ustfedni vojenskou nemocnici Praha dne
23. 3. 2006 neobsahuje takové skuteCnosti, které by mély podstatny vliv na vypracovany
posudkovy zavér.

Dalsi doplnéni posudku provedla PK MPSV ve vztahu k doloZzenému znaleckého
posudku vypracovanému dne 25. 5. 2006 doc. MUDr. E. H., CSc., znalcem z oboru
zdravotnictvi — odvétvi interni nemoci, pracovni Urazy a nemoci z povolani, hygiena se
zvlastni specializaci hygiena prace ( dale ,,znalecky posudek*).

PK MPSV dne 30. 6. 2006 doplnila za pfitomnosti stéZovatelky posudek,
kdyz setrvala na zavéru ze dne 17. 3. 2006 a doplnéni. Uvedla, Ze nesouhlasi se zavérem
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znaleckého posudku, nebot’ pfi hodnoceni vychdzela z doloZené zdravotni dokumentace,
ve které je jednoznacné uvedeno, ze kov z levé dolni koncetiny byl vyjmut dne 3. 2. 2004,
zlomenina je zhojena, je mozné bézné zatiZzeni postizené koncetiny. Byl vysloven nesouhlas
s hodnocenim, ze pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je postizeni skeletu
pfedev§sim levé dolni koncetiny s vyslednym funkénim deficitem postizené koncetiny
v oblasti hlezenniho kloubu, protoze koncetinu je mozno zatézovat béznou zatczi.
U stéZzovatelky se jednd o vysledny stav - zhojeny suvedenym omezenim s moZnym
zatézovanim postizené koncetiny béznou zatézi. Tento stav nelze hodnotit dle kapitoly XV.
(podpiirny pohybovy aparat), oddil H (postizeni koncetin), polozka 59, srovnatelné pism. b)
(stav po zlomening zevniho a vnitfniho kotniku zhojeného v neptiznivém postaveni se zna¢né
poruSenou funkci koncetiny) vyhlasSky, kde je uvadéna ztrata 30 —40 %. Komise setrvala
na stanovisku, ze pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je posttraumaticka
stresova porucha stfedné téZkého stupné, nebot’ postizeni levé dolni koncetiny je zhojeno
s vyslednym funk¢nim omezenim.

Za tohoto stavu bylo zastupcem stéZovatelky 1 zdstupcem Zzalované navrzeno
vypracovani tzv. srovnavaciho posudku, kdy bylo vyzaddno vypracovani pozadovaného
posudku PK MPSV - pracovisté v Praze. Uvedend posudkova komise ve svém posudku
ze dne 20. 9. 2006 uvedla, Ze omezeni hybnosti stézovatelky je lehkého az stfedniho stupné
a tyka se levého ramene a levého hlezna, méné levého kolena, u stéZzovatelky je dominujicim
postizenim stiedné t€Zké a kolisavé postizeni psychiky, ve smyslu poruchy nalady s uzkosti.
Nejde jednoznacné o posttraumatickou stresovou poruchu, stav ptesel do afektivni poruchy
uzkostné depresivni a bylo moZno ho zafadit do rdmce neurotickych, stresovych,
somatomorfnich, Uzkostnych poruch uvedenych v kapitole V., polozce 4, v ptiloze ¢. 2
vyhlaSky ve znéni platném v dobé rozhodné pro posouzeni, kdy by vSak stiedné tézké
poruse odpovidalo podle pism. 15 — 20 % miry poklesu soustavné vydéle¢né ¢innosti. Protoze
je vSak uvadéna v dokumentaci deprese az stiedné tézka, je mozno stav hodnotit podle
postizeni uvedeného jako poruchy nalady pod pism. b) v polozce 3, kapitoly V. ptilohy €. 2
vyhlasky, kde stfedné t€Zké poruse odpovida 20 —40 % miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cCinnosti. Vzhledem ktomu, ze u stézovatelky nebyla provadéna kognitivné
behaviordlni terapie, 1ze volit nejvySe horni hranici uvedeného rozpéti, tj. 40 %. Pokud
by se tykalo samostatného hodnoceni omezeni hybnosti u stézovatelky, pak omezené hybnosti
ramena stfedniho stupné€ by odpovidalo 10 — 15 %, stfednimu stupni jednostranného omezeni
pohybu v kolennim kloubu 15 — 20 %, stavu po zlomenin¢ holenni kosti dobfe zhojené 5 %
a posttrombotickému syndromu — stadium I. — 10 % ztraty schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti. Témito postizenimi jsou hraniéné dany podminky pro pouziti § 6 odst. 4 vyhlasky
aje tedy mozno zvysit uvedené hodnoceni (40 %) o 10 % na maximalné moznych
avyslednych 50% miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti, kdyz
ve zdravotnim stavu oproti pfedchozim posouzenim doslo k posudkové vyznamné stabilizaci
a proti stavu po urazu k posudkové vyznamnému zlepsSeni. Komise uvedla, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti CSSZ byla stéZovatelka Gaste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 zikona
€. 155/1995 Sb. nasledkem urazu ze dne 28. 9. 2002, nebyla vSak plné invalidni podle § 39
téhoz zakona, nebot §lo o pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %, nedosahovala vsak 66 %
odpovidajici plné invalidit¢ a neSlo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni
soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela mimotadnych podminek.

Pii posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti stézovatelky
tedy vychéazel krajsky soud pfedev§im zposudku PK MPSV — pracovist¢ v Plzni
ze dne 17.3.2006 a doplnéni tohoto posudku ze dne 12.5.2006 a 30.6.2006, jakoz
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1z tzv. srovnavaciho posudku vypracovaného PK MPSV — pracovisté v Praze ze dne
20.9.2006. Ani jednim z téchto posudkl stéZovatelka nebyla uznana nadéale plné invalidni,
v obou ptipadech byla uznana nadale ¢aste¢né invalidni, s tim rozdilem, ze dle PK MPSV —
pracoviste¢ v Plzni jeji celkovd ztrata schopnosti soustavné vydélecné cinnosti Cinila
k rozhodnému datu 60 % a dle PK MPSV — pracovisté v Praze ¢inila celkem 50 %. Krajsky
soud se ztotoznil 1 posudkovymi zavéry, k nimz ob& komise na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti
dospely, nebot’ v jejich posudcich je fadné€ stanovena hlavni pti¢ina dlouhodobé¢ nepiiznivého
stavu stéZovatelky, je popsana mira funk¢éniho postiZzeni vyplyvajici z jejich onemocnéni,
fadn¢ je odlivodnén i1 posudkovy zavér, rovnéz je i stanoveno omezeni, které vsak
stézovatelku neomezuje z vykonu zdravotné vhodného zaméstnani. Obé posudkové komise
se shodly na tom, Ze pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stéZovatelky
je postizeni psychiky, coZ odpovidd hodnoceni dle kapitoly V. ptilohy ¢. 2 vyhlaSky
s tim rozdilem, Zze dle PK MPSV — pracovi§té v Plzni je na misté hodnoceni dle polozky 4,
pism. c) a dle PK MPSV — pracovisté¢ v Praze dle polozky 3, pism. b). Vzhledem k tomu,
ze hodnoceni ztraty schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti nepiesahlo nutnych minimalné
66 % této ztraty pro ponechani plné invalidity, piesahuje vSak 33% této ztraty stanovené
pro ¢aste¢nou invaliditu, neni sté¢Zzovatelka pIn¢ invalidni, nadéle je pouze ¢astecné invalidni.

Pfi hodnoceni namitané otazky nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti krajsky
soud vychazel z toho, Ze rozhodnuti Zalované obsahuje vSechny rozhodné skutecnosti,
na jejichz zéklad¢ bylo vydano napadené rozhodnuti, s odkazem na posudek OSSZ Plzen -
meésto ze dne 13. 10. 2005, dle néhoz jiz stéZovatelka neni plné invalidni, ale jiz pouze
casteCné invalidni. Vyjadfeni, ze schopnost soustavné vydélecné CcCinnosti stéZovatelky
poklesla o 40 % odpovida znéni § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Krajsky soud obsah
rozhodnuti dale hodnotil v souladu se zakonem ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, (dale ,,spravni
rad”), kde je vust. § 46 a § 47 uvedeno, Ze rozhodnuti musi byt v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi pfedpisy, musi byt vydano orgdnem pfislusnym, vychdzet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci a obsahovat piedepsané nalezitosti, rozhodnuti musi obsahovat vyrok,
odivodnéni a pouceni o odvolani, vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci samé s uvedenim
pravniho ptedpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto. Krajsky soud neshledal v rozhodnuti takové
vady, které by zplisobovaly jeho nepiezkoumatelnost a tim jeho nezdkonnost.

Krajsky soud v Plzni proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. . s.“) jako nediivodnou
zamitl.

V kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni stézovatelka uplatnila
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. T. s.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze ji soud neumoznil, aby prokéazala plnou
invaliditu, nebot’ se nezabyval navrzenymi dikazy. Ve véci byl dne 25. 5. 2006 vypracovan
znalecky posudek doc. MUDr. E. H., CSc., (znalcem z oboru zdravotnictvi — odvétvi interni
nemoci, pracovni Urazy a nemoci z povolani, hygiena se zvlastni specializaci hygiena prace),
ktery dospé€l k zavéru, Zze by bylo spravné, aby stézovatelka byla uzndna s ohledem na
zdravotni nasledky urazu utrpéného dne 28. 9. 2002 plné, nikoli ¢aste¢né invalidni, nebot
celkova mira poklesu schopnosti soustavné cinnosti u ni ¢ini 70 %. V posudku je
konkretizovano zdravotni postizeni a vysloven nazor, ze PK MPSV — pracovisté v Plzni stav
stézovatelky podhodnotila. Soud se témito skute¢nostmi nezabyval, nerespektoval zakladni
pravidla pirezkumu spravniho rozhodnuti.
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StéZovatelka dale namita, Ze soud nespravné vystavél svou argumentaci na ztotoznéni
se se zavéry spravniho organu a nazoru, ze zavér ohledné invalidity mize byt u€inén pouze
PK MPSV a posudkovymi lékati, nikoli oSetfujicimi 1ékafi pojisténce ¢i znaleckym posudkem
soudniho znalce. Tato tvaha je nespravna, neni podstatné, zda —li zavér stran invalidity mtze
byt ucinén pouze PK MPSV ¢&i posudkovymi 1€kati OSSZ. Stézovatelka nikdy netvrdila,
ze by zaver o jeji invalidité mohl vyslovit jeji oSetiujici 1ékat ¢i soudni znalec. Hodnoceni
jejiho zdravotniho stavu posudkovymi komisemi je vSak neobjektivni a bagatelizujici a zavér
CSSZ je nespravny. Pokud byly déivodné pochybnosti o objektivité nalezii a zavéri
PK MPSV, je tfeba se podrobit dal§im vySetfenim a pokud stéZovatelka pfedkladala odborna
vyjadfeni a znalecké posudky (jejich soupis je uveden v kasatni stiznosti), soud m¢l
povinnost tyto dikazy hodnotit a uvést, zjakého divodu takovy dikaz odmitd ¢i hodnoti
jako nehodnovérny.

Neprovedenim dikazu znaleckym posudkem ze dne 25. 5. 2006 doc. MUDr. E. H.,
CSc. a jeho neodivodnénim vrozhodnuti bylo dle stéZzovatelky poruSeno pravo
na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 96 odst. 1 Ustavy
CR, ¢&l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod). Sté&zovatelka poukazuje na judikaturu
»Mezinarodniho soudniho dvora®“, ve smyslu ,rovnosti zbrani“. Ma — li znalec navrzeny
jednou stranou podstatné nevyhodnéjsi procesni postaveni nez znalec jmenovany soudem,
rovnost zbrani je poruSena.

Dalsi stizni namitka obsahuje tvrzeni, Ze soud se nevypotadal s nesrozumitelnosti
spravniho rozhodnuti, v jaké nominéalni hodnot¢ shledava spravni organ pokles schopnosti
soustavné vydélecné cCinnosti. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda-li schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti poklesla na hodnotu 40 %, nebo zda schopnost soustavné
vydélecné CcCinnosti poklesla u stézovatelky o 40 %. Zrozhodnuti spravniho organu
1z rozhodnuti soudu neni srozumitelné jakou miru schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
stézovatelka v procentech ma ke dni rozhodnuti a na zaklad¢ jaké polozky piislusnych
pravnich ptedpisi.

StéZovatelka dale poukazuje na nezdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu,
nebot’ spravni organ porusil ust. § 3 odst. 1, 2, ust. § 3 odst. 4, ust. § 32 odst. 1 a 2, ust. § 46,
ust. § 33 odst. 1, 2 a ust. § 34 spravniho fadu.

StéZovatelka navrhla, aby rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 10. 2006,
¢.j. 16 Cad 272/2005 — 102, byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Vyjadreni zalované ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. T. s. pfipustnd a st€zovatelka v ni namita
divod podle § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. . s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech diichodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost obfant podle § 4 odst. 2 zadkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim ucelem
ziizuje jako své organy posudkové komise. PK MPSV jsou opravnény piezkoumavat
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zdravotni stav ob¢anil a zaujimat posudkové zavéry o plné ¢i ¢astené invalidité, jejim vzniku,
trvani €1 zaniku. Posudek PK MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s., pficemZ posudek, ktery zcela spliiuje pozadavek
celistvosti, uplnosti a ptesvédcivosti, je ditkazem stézejnim.

Zalovana vychazi v ptipadé rozhodovani o davkach podminénych dlouhodobé
nepiiznivym zdravotnim stavem z posudkl posudkovych Iékaiti. Podkladem pro pfezkoumani
takového rozhodnuti zalované v soudnim ftizeni pak byl posudek posudkové komise
PK MPSV — pracovist¢ v Plzni ze dne 17. 3. 2006 a doplnéni tohoto posudku ze dne
12.5.2006 a 30.6.2006 a revizni posudek vypracovany PK MPSV — pracovisté v Praze
ze dne 20. 9. 2006.

Ani jednim posudkem zté€chto posudki stéZovatelka nebyla uznina nadale plné
invalidni, v obou ptipadech byla uznana nadale ¢aste¢né invalidni, s tim rozdilem, Zze dle PK
MPSV — pracovisté v Plzni jeji celkova ztrata schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti €inila
k rozhodnému datu 60 % a dle srovnavaciho posudku PK MPSV — pracovisté v Praze €inila
celkova ztrata schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 50 %.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s klicovym tvrzenim stézovatelky, ze ji soud
neumoznil, aby prokazala plnou invaliditu, nebot’ se nezabyval navrzenym dikazem -
znaleckym posudkem ze dne 25. 5. 2006.

Aby mohl krajsky soud tento posudek hodnotit jako jeden z dikazli pfedloZenych
v soudnim fizeni, vyzadal si jeho zhodnoceni posudkovou komisi Ministerstva prace
a socidlnich véci. Zaveéry znaleckého posudku ze dne 25. 5. 2006 se zabyvala PK MPSV -
pracovisté¢ v Plzni dne 30. 6. 2006 a doplnila za pfitomnosti stéZovatelky posudek,
kdyZ setrvala na zavéru posudku ze dne 17. 3. 2006 a jeho doplnéni.

Krajsky soud si poté vyzadal na névrh stézovatelky (navrhovala ur¢eni PK MPSV —
pracovisté v Praze) i1 zastupce zalované vypracovani tzv. srovnavaciho posudku posudkovou
komisi PK MPSV - pracovisté v Praze.

Uvedena posudkovéd komise se ve svém srovnavacim posudku ze dne 20. 9. 2006
jako jednim z podkladi k posudkovému zhodnoceni zabyvala i znaleckym posudkem,
kdyZ uvedla, Ze nesouhlasi se zavéry znaleckého posudku ze dne 25. 5. 2006, Ze rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je postizeni koncetin stézovatelky.
Zatazeni postizeni do polozky 1, oddilu H, kapitoly XV, pfilohy €. 2 vyhlasky a mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti o 70 % je nespravnd. K datu rozhodnému
pro posouzeni je nutné hodnotit vysledek procesu hojeni a ten je velmi uspokojivy. Dale byla
v daném posudku nepfipustné zvySovana mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti podle § 6 odst. 4 vyhlasky.

V posuzované véci krajsky soud tedy nepochybil, kdyz vychazel z posudku PK MPSV
ze dne 17. 3. 2006 doplnéného dne 12. 5. 2006 a 30. 6. 2006 a srovnavaciho posudku
PKMPSV ze dne 20. 9. 2006, které povazoval za objektivni, nebot podkladem
pro zpracovani posudki PK MPSV byly vsechny dostupné Iékarské zpravy, znalecky
posudek, ktery ptilozila st€Zovatelka i subjektivni udaje stézovatelky. Ob¢ posudkové komise
se shodly na tom, ze hlavni pfi¢inou dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu stézovatelky
je postizeni psychiky, coz odpovidd hodnoceni dle kapitoly V. pfilohy €. 2 vyhlasky,
s tim rozdilem, Ze dle PK MPSV — pracovisté¢ v Plzni je na misté¢ hodnoceni dle polozky 4,
pism. c¢) a dle PK MPSV — pracovi$té v Praze dle polozky 3, pism. b) a ani jednim z posudkt
nebyla stézovatelka uznana nadale pIn¢ invalidni. Pfedmétné posudky jsou tak presvédcivym
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dikazem pro ucely posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky. Namita-li stéZovatelka,
ze krajsky soud pii svém rozhodovani pochybil v tom, ze neptihlédl k zavérim znaleckého
posudku stéZovatelky ze dne 25. 5. 2006, nelze tedy s jejim tvrzenim souhlasit. Z odiivodnéni
rozsudku totiz vyplyva, ze krajsky soud provedl dikaz zavéry posudkti PK MPSV. Zdravotni
stav a pracovni schopnost obcani pro Ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo a za tim UCelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Z toho vyplyva, Ze skutecnosti ptislusejici posuzovat vyluén¢ PK MPSV
nemuze urCovat znalecky posudek stézovatelky ze dne 25. 5. 2006, posudkové komise
se jeho zavéry dostatecné zabyvaly. Ostatné na zdkladé tohoto posudku a na navrh
stézovatelky bylo pfikroceno k vypracovani citované¢ho srovnavaciho posudku, ktery odstranil
stézejnim. V projednavané véci tedy nebylo shledano, Ze by bylo poruSeno pravo stézovatelky
ptedlozit spravnimu organu a krajskému soudu lékaiské zpravy a znalecké posudky a krajsky
soud se témito dilkazy nezabyval. Podané posudky hodnotil krajsky soud jednotlivé
ivsouhrnu s ostatnimi dikazy jim provedenymi i s diikazy provedenymi v fizeni
pfed spravnim organem; ve svém rozhodnuti vySel ze skutkového a pravniho stavu
takto zjiSténého. Nevzbuzoval-li obsah srovndvaciho posudku pochybnosti o své uplnosti
a spravnosti, nebyl oditvodnén pozadavek stézovatelky na dalsi doplnéni dokazovani.

K namitce kasacni stiznosti tykajici se tvrzené nesrozumitelnosti spravniho rozhodnuti
o tom, jak poklesla schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti st€Zovatelky a na zékladé¢ jakych
pravnich predpist se tak stalo, NejvyS$si spravni soud uvadi:

Rozhodnuti Zalované obsahuje vyrok o tom, Ze se stéZovatelce odnima plny invalidni
dichod, a to s uvedenim pravniho ptedpisu — ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.
a odiivodnéni obsahuje odkaz na posudek lékafe OSSZ Plzeii - mésto ze dne 13. 10. 2005
s tim, Ze podle tohoto posudku neni stézovatelka pIn¢ invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé
nepiiznivého stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné ¢innosti o 40 %.

Krajsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze vyjadieni, Ze schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti stézovatelky poklesla o 40 % odpovida znéni § 39 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb. Citovany zékon v tomto ustanoveni stanovi, Ze pojiSténec je plné
invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti nejméné o 66 %. Z gramatického a logického
vykladu jednoznacné vyplyva, ze zakon piedpokladd v otdzkdch hodnoceni invalidity
procentni miru poklesu schopnosti vydéleéné c&innosti takto odecitané ze stavu plné
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti pojisténce, tedy kompletni schopnosti pojisténce
vlastni praci dosdhnout vydélek odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim
schopnostem. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tedy v souladu sdikci zdkona
¢. 155/1995 Sb.

K ¢asti IV. kasaéni stiznosti musi NejvySsi spravni soud uvést, Ze v ni uvedené
argumenty vychazeji z naprostého nepochopeni podstaty véci, coz zacina jiz tim, Ze pojem
»rovnost zbrani* je pfisuzovan Mezindrodnimu soudnimu dvoru, je ¢inén odkaz na judikaturu
Evropského soudniho dvora a na ,,komentare ke Komunitarnimu pravu atd.*.

Pokud kasacni stiznost argumentuje podstatné nevyhodnéjSim postavenim znalce
navrzen¢ho jednou stranou nez znalce jmenovaného soudem a ztoho dovozuje poruSeni
rovnosti zbrani, pak je tfeba konstatovat, ze takovy stav v projednavané véci viibec nenastal.
V tomto fizeni totiz zadny znalec jmenovan soudem nebyl, ani nebyl navrzen st€Zovatelkou.
Posudek posudkové komise MPSV neni znaleckym posudkem ve smyslu § 127 o. s. f.
za pouZiti § 64 s. f. s.
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K tvrzeni, Ze soud bral vuvahu pouze posudky posudkovych komisi MPSV
a znaleckym posudkem piredlozenym zalobkyni se viibec nezabyval, Nejvyssi spravni soud
uvadi:

Toto tvrzeni je nepravdivé. Krajsky soud piedlozil znalecky posudek MUDr. H.
posudkovym komisim, které jej hodnotily a vyvodily zné&j zavéry. Ma-li stéZovatelka
na mysli, Ze krajsky soud sam neprovedl dikaz timto znaleckym posudkem, pak je tieba vzit
v ivahu, ze soud neméd medicinské znalosti potfebné k tomu, aby ze skutkovych zavéra
tohoto znaleckého posudku a posudkit MPSV mohl sdm ucinit zavéry.

K toliko obecnym tvrzenim stézovatelky, kdy je poukazovdno na nezakonnost
rozhodnuti spravniho organu, nebot’ spravni organ porusil ust. § 3 odst. 1,2, ust. § 3 odst. 4,
ust. § 32 odst. 1 a 2, ust. § 46, ust. § 33 odst. 1, 2 a ust. § 34 spravniho tadu, zdejsi soud
konstatuje, ze ust. § 104 odst. 4 s. f. s. brani tomu, aby sté¢Zovatel v kasaéni stiZnosti
uplatiioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni pifed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt piezkoumavano, a¢ tak uc¢init mohl; takové namitky jsou neptipustné.

Ze vsech shora uvedenych diivodl dospél Nejvyssi spravni soud k zévéru, Ze rozsudek
Krajského soudu v Plzni netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. . s.
a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

StéZovatelka neméla ve véci uspéch, spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu

nakladl fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikit nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptripustné (§ 53 odst. 3
s.T.s.).

V B¢ dne 5. prosince 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






