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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyii JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobce: S. T., a. s., zastoupeného JUDr. Zlatavou Davidovou, advokatkou se sidlem v Brné,
Ptivrat 12, proti zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé, Na
Jizdarn¢€ 3, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 17.5.2007, ¢. j. 22 Ca 185/2006 — 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 17. 5. 2007, €. j. 22 Ca 185/2006 — 26
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,.krajsky soud”) vyse citovanym rozsudkem zamitl
zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2006, €. j. 3390/140/2006.
Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolédni Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
ve Sternberku &. j. 77/06/381930/2518 ze dne 9. 1. 2006, kterym byla Zalobci uloZzena pokuta
za poruseni § 24 odst. 2 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach
(déle jen ,,zakon o loteriich*) ve vysi 5000 K¢.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze fizeni ve shora uvedené véci bylo zahajeno dne
2. 12. 2005, kdy bylo spole¢nosti stézovatele doruc¢eno oznameni o zahéjeni spravniho fizeni.
Diivod pro zahajeni spravniho fizeni spatfoval organ statniho dozoru ve skutecnosti, ze nebylo
vraceno opravnéni k piijmu sidzek vystavené na jméno pani A. K., r. €. X v souvislosti s
ukonéenim provozu pobocky &. 728 ve S, U. 99. Povinnost vratit vydané opravnéni k piijmu
sazek uklada zakon o loteriich provozovateli v § 24 odst. 2 a 3 zdkona, v piipadé, Zze skonci
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pracovni nebo jiny obdobny pomér osob povéfenych piijimat sazky, €innost pfestane byt
provozovana nebo povoleni (k provozovani kursovych sazek) bude zruseno nebo tak
rozhodne organ statniho dozoru. Finan¢ni organ statniho dozoru ucinil zavér, Ze vzhledem k
tomu, ze byla uzaviena pobocka, na které pfijimala sdzky pani K., vznikla i povinnost
odevzdat opravnéni pani K. organu statniho dozoru. S timto nazorem se ztotoznil jak
zalovany, tak krajsky soud pfi pfezkoumani zaloby.

Stézovatel s timto stanoviskem nesouhlasi. Ma za to, ze nebyly dany davody
pro udéleni pokuty za neodevzdani opravnéni k piijml sazek pani A. K., nebot’ nebyly
splnény zédkonné divody pro odevzdani tohoto opravnéni. V dobé, kdy Finan¢ni ufad ve
Sternberku vydal rozhodnuti o udéleni pokuty ve vysi 5000 K& za poruseni § 24 zakona o
loteriich, tedy dne 9. 1. 2006, nebyl ukonCen pracovné pravni vztah mezi spolecnosti
stézovatele a pani K. Stézovatel neukoncil ¢innost, povoleni nebylo zruseno, nebylo vydano
rozhodnuti organu statniho dozoru o odebrani opravnéni. Pracovnépravni pomér s pani A. K.
byl ukoncen k datu 21. 3. 2006 a poté bylo vraceno opravnéni k piijmu sazek. Skute¢nost
rozhodna pro vraceni oprdvnéni nastala az 21. 3. 2006. O tom byl zalovany ve véci
informovan.

Krajsky soud pii svém rozhodovéni dovodil, Ze pokud ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona
o loteriich stanovi povinnost zadatele o povoleni provozovani kursového sazeni uvést
do Zadosti jmenovité vedouci sazkovych kancelafi a vSechny dalSi osoby povéfené piijimat
sdzky a udaje o nich potifebné pro vydani opravnéni k ptijmu sazek, vyplyva z této formulace
smysl statniho dozoru, ktery ma dozorovat Cinnost spolecnosti provozujici sazkovou hru
jako celek, ale 1 Cinnost kazdé konkrétni provozovny, véetné osob, které sazky piijimaji.
Z tohoto zavéru krajsky soud dale dovodil, ze organ stitniho dozoru, mize i izemné omezit
opravnéni k pfijmu sdzek na konkrétni provozovnu spolecnosti provozujici kursoveé sazky.
V nédvaznosti na tyto zavéry, pak krajsky soud dovodil, Ze pokud pfestane byt provozovana
provozovna, ke které bylo vydano opravnéni k piijmu sazek, lze takovou skute¢nost
povazovat za ukonceni ¢innosti ve smyslu § 24 odst. 2 zdkona o loteriich.

StéZovatel se ztotoziiuje s ndzorem krajského soudu v tom rozsahu, Ze organ statniho
dozoru je opravnén dozorovat jak ¢innost jednotlivych provozoven, tak i osob opravnénych
pfijimat sazky. Nicméné€ nesouhlasi s ndzorem krajského soudu, Ze za ucelem dozorovani
osob opravnénych pfijimat sazky, je opravnén omezovat platnost opravnéni pro osoby
pfijimat sdzky na jednu provozovnu. Pravni véda se kloni k nazoru, ze vydavani opravnéni
k pfijmu sézek neni vykonem statniho dozoru (K. Kramaf, A. Hu$ék a kol., Herni pravo,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. 1. 0., L. vydani , 2006, str. 73). Zakonna uprava
v § 24 odst. 1 zdkona o loteriich stanovi platnost opravnéni pro uzemni obvod organu,
ktery jej vydal. Z textu zdkona nelze dovodit, Ze by bylo mozno (po pravu) vydat i opravnéni
pro urcitou provozovnu. Podle § 43 odst. 6 zdkona o loteriich nesmi orgéan, ktery loterii
povolil, v povoleni stanovit pfisnéjsi podminky pro provozovani loterii a jinych podobnych
her nez stanovi zadkon. Pokud tedy stanovi zakon plisobnost opravnéni k piijmu sazek
v obvodu uzemni plisobnosti orgénu statniho dozoru, je v rozporu se zakonem, aby organ
statniho dozoru stanovil podminky pfisnéj$i a omezil po pravu ptisobnost opravnéni k piijmu
sdzek jen na jednu provozovnu. Pokud tak ucini, jedna se o nezdkonné rozhodnuti,
se kterym nelze spojovat zadné pravni nasledky. SkuteCnost, ze nékteré organy statniho
dozoru vydavaji opravnéni k pfijmu sdzek v rozporu se zdkonem, jeSt¢ neznamena, ze lze
takova omezeni povazovat za platna.
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Tvrzeni obsazené v rozhodnuti krajského soudu, Ze Cinnost spolecnosti stéZovatele
byla ukonéena v izemni ptisobnosti Finanéniho tfadu ve Sternberku ke dni 6. 10. 2005 neni
pravdivé, nebot’ v tomto obdobi byla v obvodu Finanéniho tGfadu ve Sternberku provozovana
nejméné jedna dal§i provozovna spoleCnosti stézovatele a to provozovna, kde zajiStoval
sluzby pan K. (manZel pani K.). Toto tvrzeni bylo uvedeno i v Zalobnim navrhu.

Dle nazoru stéZovatele krajsky soud pii svém rozhodovani nespravné posoudil pravni
otazku, kdyz dovodil, ze ukonci-li provoz provozovna sazkové kancelafe a opravnéni vydané
osobé povétené piijimat sazky organem statni spravy bylo vydéano pro tuto jednu provozovnu,
je tuto skute¢nost nutno povazovat ve smyslu § 24 odst. 2 zdkona o loteriich za ukonceni
¢innosti a vznikd povinnost provozovatele vratit opravnéni k piijmu sazek organu statniho
dozoru. Dle ndzoru stézovatele je takovy vyklad nad ramec zdkona a nema v ném oporu.
Ukonceni ¢innosti uvadéné v § 24 odst. 2 zdkona o loteriich jako divod pro odevzdani
opravnéni k ptijmu sazek, znamend ukonceni ¢innosti provozovatele jako celku, nebot’ z textu
zakona nelze dovodit ani vykladem, ze by se v daném piipadé mélo jednat o ukonceni
¢innosti na jedné provozovné. Tato skute¢nost vyplyva z pojmového vymezeni provozovani
kursového sdzeni v § 21 zakona, kdy povoleni k provozovani kursového sizeni vydava
na Zadost ministerstvo nejdéle na dobu 10 let. V povoleni stanovi podrobné podminky
provozovani kursovych sazek, schvali herni plan, ur¢i pfedmét sazek a schvali pocet
a umisténi sazkovych kancelati. Ministerstvo tedy nepovoluje ¢innost jednotlivych sazkovych
kancelafi, ale ¢innost provozovatele kursového sazeni. Jestlize tedy § 24 v odst. 2 konkrétné
neuvadi, Ze se jedna o Cinnost jednotlivych provozoven, je ziejmé, ze zdkon ma na mysli stale
pouze ¢innost provozovatele jako celku.

StéZovatel navrhuje rozsudek zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil dne 7. 8. 2007. ZtotoZiluje se se zaveéry
krajského soudu a trva na svém vykladu zakona o loteriich. Povazuje kasacni stiznost
za neopravnénou a navrhuje jeji zamitnuti.

Dtivodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Z predlozené¢ho spisového materidlu bylo zjisténo, ze stézovatel oznamenim ze dne
22. 4. 2005 sdélil Finanénimu tifadu ve Sternberku otevieni pobocky ¢. 728, U. 99. V tomto
oznameni uvedl jmenovité odpovédnou osobu a seznam osob opravnénych piijimat sdzky. Na
zéklad€ Zadosti o vydani opravnéni k pfijmu sdzek ze dne 8. 3. 20005 byla dne 5. 5. 2005
potvrzena opravnéni k pfijmu sazek protokolem ¢. 19117/05/381930/2518. V zadosti o vydani
opravnéni stézovatel zadal o vystaveni opravnéni k piijmu sédzek pro konkrétni pracovisté U.
99. Vsechny dohody sepsané s pracovniky uvedenymi v zadosti o vydani opravnéni k piijmu
sazek byly taktéz vyluéné pro toto pracovisté. Spolecnost stézovatele predlozila k potvrzeni
sva opravnéni k pfijmu sazek, na kterych je vedena i sbérna s adresou U. 99.

Dne 6. 10. 2006 zaslal stézovatel Finanénimu ufadu ve Sternberku oznameni
o ukonceni Cinnosti vySe uvedené pobocky. Finanénimu tfadu byly vraceny 4 prukazky
zamé&stnancl, nebylo odevzddno opravnéni pani K. Z tohoto diivodu pak bylo zahajeno
spravni fizeni dle ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu ve véci uloZeni pokuty
dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. ¢) pfip. €) zdkona o loteriich. V ozndmeni bylo stézovateli
sd€leno, ze dle ustanoveni § 24 odst. 2 zadkona o loteriich mu vznikd povinnost odevzdat
vydand opravnéni organu statniho dozoru. Stézovatel neodevzdal opravnéni pani A. K.
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Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo st€Zovateli doru¢eno dne 2. 12. 2005. Spole¢nosti
stézovatele byla v souladu sustanovenim § 33 odst. 2 spravniho tadu ve spojeni
s ustanovenim § 27 odst. 1 citovaného pifedpisu stanovena 10 denni lhita pro sdéleni
stanoviska k pfedmétu fizeni. StéZovatel se k pfedmétu fizeni ve stanovené lhité nevyjadtil.
Nésledng¢ dne 9. 1. 2006 vydal Finanéni ufad ve Sternberku rozhodnuti
€. 3. 77/06/381930/2518, kterym stézovateli dle ustanoveni § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
§ 179 zékona ¢. 500/2004 Sb. a § 48 odst. 1 pism. e) zdkona o loteriich pokutu ve vysi
5000 K¢. Stézovatel rozhodnuti o pokuté napadl odvolanim, které zalovany dne 4. 4. 2006
zamitl.

V kasaéni stiznosti st€zovatel uplatiiuje kasacni diivod ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. Namita nespravné pravni posouzeni podminek pro uloZeni pokuty
za poruSeni povinnosti stéZovatele odevzdat opravnéni k pfijimani sazek pani A. K. a
nesouhlasi s vykladem ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o loteriich, kdyz zalovany a krajsky
soud vylozili ¢ast dikce tohoto ustanoveni pojem ,cCinnost pfestane byt provozovana“
jako ukonceni ¢innosti jedné z pobocek stézovatele.

Stézovatel méa za to, ze nebyly dany divody pro udéleni pokuty za neodevzdani
opravnéni k pfijmi sazek pani A. K., nebot’ nebyly splnény zdkonné diivody pro odevzdani
tohoto opravnéni.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze za ufelem dozorovani osob
opravnénych piijimat sazky, je organ statniho dozoru opravnén omezovat platnost opravnéni
pro osoby pfijimat sazky na jednu provozovnu. Zdlraznuje, ze zakonna uprava v § 24 odst. 1
zakona o loteriich stanovi platnost opravnéni pro Gzemni obvod organu, ktery jej vydal.
Z textu zékona nelze dovodit, Ze by bylo mozno (po pravu) vydat i opravnéni pro urcitou
provozovnu.

Dle nazoru stéZovatele krajsky soud pii svém rozhodovani nespravné posoudil pravni
otazku, kdyz dovodil, ze ukon¢i-li provoz provozovna sazkové kanceléie a opravnéni vydané
osobé povétené piijimat sazky organem statni spravy bylo vydéano pro tuto jednu provozovnu,
je tuto skutecnost nutno povazovat ve smyslu § 24 odst. 2 zakona o loteriich za ukonceni
¢innosti a vznikd povinnost provozovatele vratit opravnéni k piijmu sazek organu statniho
dozoru. Dle nazoru sté¢zovatele je takovy vyklad nad ramec zdkona a nemd v ném oporu.
Ukonceni Cinnosti uvadéné v § 24 odst. 2 zdkona o loteriich jako divod pro odevzdani
opravnéni k piijmu sazek, znamena ukonceni ¢innosti provozovatele jako celku, nebot z textu
zdkona nelze dovodit ani vykladem, Ze by se v daném piipadé mélo jednat o ukonceni
¢innosti na jedné provozovné.

Stézovatel taktéz napadl tvrzeni obsazené v rozhodnuti krajského soudu, Ze Cinnost
spole¢nosti stéZovatele byla ukonéena v tzemni piisobnosti Finanéniho ufadu ve Sternberku
ke dni 6. 10. 2005, nebot’ v tomto obdobi byla v obvodu Finanéniho tifadu ve Sternberku
provozovana nejméné jedna dalSi provozovna spoleCnosti stéZovatele a to provozovna,
kde zajistoval sluzby pan K., coz stézovatel uvedl i v Zzalobnim navrhu.

Nejvyssi spravni soud posuzoval namitky stéZovatele dle nize uvedenych ustanoveni.

Dle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o loteriich povoleni k provozovani kursovych
sazek podle § 2 pism. h) vydava na zaddost ministerstvo nejdéle na dobu 10 let. V povoleni
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stanovi podrobn¢é podminky provozovani kursovych sazek, schvali herni plan, urci predmeét
sdzek a schvali pocet a umisténi sazkovych kancelafi.

Dle odstavce druhého v zadosti o povoleni Zadatel uvede jmenovité vedouci
sazkovych kancelafi a vSechny dal$i osoby povéfené piijimat sazky a tdaje o nich potiebné
pro vydani opravnéni podle § 24. Jakoukoliv zménu je provozovatel povinen oznamit organu
statniho dozoru do 3 dnli ode dne, kdy nastala. Osoby povéfené piijimat sazky musi byt
beztthonné a odborné zptsobilé pro tuto ¢innost.

Dle ustanoveni § 24 odst. 1 zédkona o loteriich, vSem osobam povéfenym piijimat
sazky vyda organ statniho dozoru opravnéni k pfijimani sdzek (dale jen ,,opravnéni®),
bez které¢ho nesmi nikdo zddné sazky piijimat. Opravnéni musi obsahovat jméno, rodné Cislo
a fotografii osoby opravnéné piijimat sazky, ¢islo opravnéni, oznafeni provozovatele, datum
vydani a razitko a podpis organu statniho dozoru. Opravnéni je platné pouze pro tzemni
obvod organu statniho dozoru, ktery je vydal.

(2) V pfipad¢, Ze ¢innost pfestane byt provozovdna nebo povoleni bude zruSeno,
odevzda provozovatel vydand opravnéni organu statniho dozoru.

(3) Provozovatel odevzda organu statniho dozoru opravnéni vydand povéfenym
osobam 1 tehdy, jestlize skon¢i jejich pracovni pomér nebo jiny obdobny pomér, na zakladé
kterého Cinnost vykonavaly, nebo tak rozhodl orgén stitniho dozoru, jestlize tyto osoby
piestaly spliiovat poZadavky uvedené v § 21 odst. 2 nebo pokud jednaly v rozporu
s timto zdkonem nebo s povolenim k provozovani kurzovych sazek nebo hernim planem.

Co se rozumi dle zdkona o loteriich provozovanim upravuje citovany zakon
v ustanoveni § 4 odst. 4. ,,Provozovanim loterii a jinych podobnych her se rozumi ¢innost
smétujici k uvedeni loterii a jinych podobnych her do provozu, véetné zprostiedkovatelskych,
organizacnich, finan¢nich, technickych a dalSich sluzeb souvisejicich se zajiSténim provozu
téchto her a jejich fadné ukonceni a vyuétovani. Provozovanim loterii se také rozumi
vykonavani vSech dalSich ¢innosti, které provozovateli ukladaji jiné pravni predpisy.*

Dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. e) zdkona o loteriich pokutu ve vysi 5000 K¢ ulozi
organ statniho dozoru tomu, kdo ztrati opravnéni vydané podle § 24. Pfi nesplnéni povinnosti
oznamit v¢as ztratu se pokuta stanovi v maximalni vysi.

V projednavané véci byl na zdkladé¢ ozndmeni ukoncen provoz jedné z provozoven
stézovatele v uzemni plisobnosti Finan¢nimu tGfadu ve Sternberku. Krajsky soud i zalovany
z této skutecnosti dovodili splnéni jednoho z alternativné stanovenych piedpokladi pro vznik
povinnosti stézovatele odevzdat vydand opravnéni pro piijimani sazek organu statniho
dozoru, nebot’ ukoncenim provozu jedné ze sbéren stézovatele dle jejich ndzoru ,,ptestala byt
¢innost stéZovatele provozovana“ ve smyslu vyse citované¢ho ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona
o loteriich. Krajsky soud pfisvédcil zavérim Zalovaného a konstatoval, Ze povinnost vratit
opravnéni vznikla stéZovateli sohledem na limitovanou tUzemni platnost opravnéni
k okamziku, kdy ,.Cinnost pfestane byt provozovana na Uzemi, pro které byla platnost
opravnéni vymezena. Soucasné¢ dospél k zavéru, ze opravnéni k pfijimani sazek lze uzemné
omezit na konkrétni provozovnu spolecnosti provozujici kurzové sazky.*

S timto ndzorem se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje, nebot’ tento nema oporu
v zakong.
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Ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o loteriich blize nespecifikuje, zda se povinnost
odevzdat vydana opravnéni pro piijimani sazek aktivuje v ptipad¢é ukonceni Cinnosti nékteré
ze sazkovych kancelafi (sbéren) ¢i pouze v ptipad¢, jak tvrdi stézovatel, ukonceni €innosti
provozovatele jako celku. Z obsahu citovaného ustanoveni, kdy zdkon o loteriich vedle sebe
se stejnymi pravnimi nasledky postavil ,,zruSeni povoleni® (v projednavané véci povoleni
k provozovani kurzovych sazek) a ,,ukonceni ¢innosti provozovani®, za situace, kdy povoleni
k provozovani kurzovych sazek se vztahuje k ¢innosti provozovatele jako celku (§ 21 zédkona)
a disledkem jeho zruSeni pak dochazi k ukonceni veskeré Cinnosti provozovatele, tedy
k ukonceni Cinnosti vSech jeho sdzkovych kanceléii, (§ 43 odst. 1, 3 zdkona) Ize naopak
dospét k zaveru, jez ucinil stéZovatel a to, Ze povinnost vratit opravnéni k pfijimani sdzek ma
provozovatel v ptipadé ukonceni c¢innosti nikoli jedné zprovozoven, nybrz v piipadé
ukoncenim provozovani loterie ¢i jiné podobné hry. Tomuto zavéru sveédEi taktéz ustanoveni
§ 4 odst. 4 zakona o loteriich, které definuje provozovani loterii a jinych podobnych her jako
¢innost komplexné, nikoli pouze ve vztahu k jedné sazkové kancelafi.

S krajskym soudem nelze souhlasit ani v pfipadé, kdy tvrdi, Ze opravnéni k piijimani
sazek lze zemn& omezit na konkrétni provozovnu spolecnosti provozujici kurzové sazky.
Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni v souladu se zakonem, aby organ stitniho
dozoru, ktery opravnéni vydava, stanovil piisn¢j$i podminky, v daném ptipadé omezil
platnost opravnéni na konkrétni provozovnu, nez jak stanovi zdkon o loteriich. Ustanoveni §
24 odst. 1 nestanovi jako obligatorni naleZitost opravnéni k pfijimani sazek nazev pobocky ¢i
sazkové kancelafe, pro kterou je vydani opravnéni pozadovano. Omezuje platnost opravnéni
pro uzemni obvod organu statniho dozoru, ktery je vydal. Zadné dalsi z(Zeni platnosti
vydaného opravnéni zakon o loteriich nepfipousti. Vyklad, jeZ ucinil zalovany, by v podstaté
znemoznil, v ptipad¢ existence dvou ¢i vice sazkovych kancelafi jednoho provozovatele
loterie ¢i jiné obdobné hry v plisobnosti jednoho organu statniho dozoru, osobé, jiz bylo
vydano opravnéni k pfijimani sazek pouze pro jednu sdzkovou kancelar, byt i kratkodobé
pfijimat sdzky v provozovné jiné (napf. v piipad¢é nemoci ¢i jiné kratkodobé neptitomnosti)
a provozovatel loterie by byl nucen podat Zzadost o vydani opravnéni pro tutéZz osobu
duplicitné. Nejvyssi spravni soud se naopak domniva, Ze vydanym opravnénim k pfijimani
sdzek se muze osoba, jiz bylo opravnéni vydano, prokazovat ve vSech provozovnach v izemni
pusobnosti jednoho organu statniho dozoru. Zakon o loteriich takovyto postup nezakazuje.
Pokud by zdkonodarce mél v imyslu vydéavat opravnéni osobam povéfenym piijimat sazky
pro jednotlivé konkrétni sdzkové kancelafe stejného provozovatele, upravil by takovy postup
v zékong, tak jak je tomu napi. u vyhernich hracich pfistroji. V pfipadé vydani opravnéni
k pfijimani sazek jsou tato opravnéni a podminky jeho vydéni vazany nikoli na misto sazkové
kancelafe (sbérny) nybrz na osobu, predpoklady které (dle § 21 odst. 2 zdkona o loteriich —
bezthonnost a odborné zpisobilost) se v rdmci posouzeni zadosti o vydani opravnéni hodnoti.

Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vySe uvedené konstatuje, ze stézovateli
v piipadé ukonéeni provozu sbémy ve S., na ulici U. 99, nevznikla ve smyslu ustanoveni § 24
odst. 2 zdkona o loteriich povinnost odevzdat opravnéni vydané pro pani A. K., nebot’ dikce
vySe citovaného zakonného ustanoveni ukoncenim Cinnosti jedné z provozoven stézovatele
v izemni puisobnosti Finanéniho ufadu ve Sternberku nebyla naplnéna.

V projednavané véci taktéz nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze pokuta byla
st¢zovateli ulozena sodkazem na ustanoveni 48 odst. 1 pism. e) zadkona o loteriich,
ktery umozituje organu statniho dozoru pokutovat ztrdtu opravnéni vydaného podle § 24
citovaného zakona. Stézovateli vSak bylo vytykano nesplnéni povinnosti vratit opravnéni
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pro piijiméni sazek. NejvysSimu spravnimu soudu se tak jevi aplikace ustanoveni § 48 odst. 1
pism. e) zakona o loteriich zcela neptipadna.

Nejvyssi spravni soud tak dochazi k zavéru, Ze stézovateli byla pokuta ulozena
nezékonné, nebot’ stézovatel neporusil povinnost vratit vydand opravnéni pro piijimani sazek
a taktéz ze spisového materidlu nevyplyva, Ze by vydand opravnéni ztratil,
coz je predpokladem pro aplikaci ustanoveni § 48 odst. 1 pism. e) zdkona o loteriich.

Nejvyssi spravni soud tak shledal naplnéni kasaéniho diivodu ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1
s. . s. zruSil. Véc mu soucasné vratil k dalSimu fizeni, v némZ je podle odst. 3

téhoz ustanoveni vdzan pravnim nazorem NejvysSsiho spravniho soudu.

O nahrad¢ néakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



