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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prachy
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: S. N., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2007, €. j. 56 Az 362/2006 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2007, €. j. 56 Az 362/2006 - 40
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Veas podanou kasacni stiznosti napadl Zzalovany v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brnég, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 20. 11. 2006, ¢. j. OAM-
755/VL-20-05-2006, a véc mu vracena k dalSimu fizeni. Rozhodnutim zalovaného nebyla
zalobci k jeho z&dosti udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zakon o azylu®).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je neptfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a nedostatek divodd, nebot Zalovany z podkladii o zemi ptivodu,
které si opatfil, nevytézil vSechny dostupné informace, neptihlédl pii svém rozhodnuti
ke vSem skuteCnostem, které v fizeni vySly najevo, zejména k tém, které hovortily
o omezovani nabozenské svobody, a neuvedl podrobné, jakymi tivahami se fidil. Ve svétle
zjisténi, které Zalovany ucinil a uvedl ve svém rozhodnuti, se soudu jevi nelogickym zavér
zalovaného, ze zalobce mél své tézkosti nejprve fesit v zemi pivodu. Podle soudu je zjevné,
ze policie pii zédsazich proti zalobci prosazovala politiku statu. Presto vSak zalovany
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dospél k zavéru, Ze zalobce mél pfed timto jednanim vyhledat pomoc statnich organt, nebot’
se jednalo o exces mistnich policistii. ShroméaZdéné informace o Kazachstanu pak podle soudu
obsahuji rozporné informace a nézory v nich obsazené, které hodnoti situaci v oblasti
naboZenské svobody, se v nékterych ohledech li§i (zpravy agentury Forum 18). Bylo
tak na Zalovaném, aby se s témito rozpornymi informacemi vyrovnal a své rozhodnuti
jednoznaéné a srozumitelné odtivodnil.

Rozhodnuti krajského soudu napadl zalovany (déle jen ,,st€Zovatel*) kasa¢ni stiznosti
z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodii. Nesouhlasi z ndzorem soudu, Ze neptihlédl ke v§emu, co vySlo v fizeni
najevo. Zalovany vzal v tvahu viechny informace o zemi pavodu Zalobce, byl viak rovnéz
vazan tim, co sdélil zalobce v prubchu spravniho fizeni ve svych vypovédich. V této
souvislosti odkazal stézovatel na rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 5 Azs 170/2004, ve kterém
podle n&j Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany je ovladano
zasadou aktivity zadatele o azyl.

Postup kazaSskych organii vici skupiné obyvatel, do niZ zalobce patii, nelze podle
stéZovatele povaZzovat za poruseni lidského prava, jmenovité ¢l. 9 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a ¢l. 18 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech,
nebot’ ob¢ tato ustanoveni shodné konstatuji, ze svoboda projevovat nabozenské vyznani
a pfesvédceni mize podléhat omezenim, ktera jsou predepsana zédkony a ktera jsou nezbytna
v zajmu vefejné bezpecnosti, pofadku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prava a svobod
druhych. Skupina, do niZ zalobce nélezel, odmitala splnit zdkonem upraveny poZadavek
registrace naboZenského sdruzeni s vysvétlenim, ze v pfipad¢ registrace by se nepodrobovali
bozim zdkonim, ale silovym strukturdm (dle protokolu o pohovoru ze dne 4. 7. 2006). Pravé
tento pristup nerespektovani statnich struktur a snahy o nahrazeni svétského prava
pravem Sari’a, vede podle st€zovatele statni organy Kazachstdnu k divodnému podezieni
o pfislusnosti osob vyznavajicich ,Cisty islam“ k organizaci Hizb ut-Tahrir, jez je
teroristickou organizaci zakézanou ve Stifedni Asii, Rusku, Némecku a ve Svédsku. Dale
pak je tato skupina podezield z napojeni na Islamské hnuti Uzbekistanu, al- Kajdu ¢i Taliban.
Zajem bezpeCnostnich organtit Kazachstanu o Zalobce proto povaZzuje stéZovatel
za opodstatnény a opravnény. Registraéni povinnost pak podle n& neni v rozporu
se svobodou vyznani, pokud je zakotvena v zdkoné jako nezbytna podminka zajiStujici
bezpecnost statu, ¢imz je sledovan legitimni cil. Navic za poruseni registracni povinnosti
hrozi pouze penézitd pokuta a trest za poruseni zdkona tedy neni zjevné nepiiméteny.

Co se tyka postupu konkrétnich policistil, jejichz chovani smétovalo podle Zalobce
k ziskani Giplatku, jedna se podle stézovatele o korup¢ni jednani jednotlivet s cilem dosahnout
osobniho obohaceni, nikoliv o nitlak motivovany nabozenskym vyznanim Zalobce. Cinnost
téchto osob proto nelze pri¢itat statnim organiim Kazachstanu a oznacit je za pronasledovani
ve smyslu § 2 odst. 7 zdkona o azylu, nebot’ boj proti korupci je statni politikou Kazachstanu.
Zadatel mél podle stéZovatele pozadat o pomoc nadiizené statni organy Kazachstanu.

Nad ramec vyse uvedeného stézovatel dodal, ze aktivity organizaci, které predstavuji
riziko pro bezpecnost obyvatel, monitoruje kazdy stat, v€etné¢ zemi s vysokym standardem
dodrzovani lidskych prav a svobod ob¢anti. Vyjimkou pak neni ani Ceska republika.

Ptijatelnost kasacni stiznosti spatfuje stézovatel v tom, ze postup krajského soudu
v kone¢ném disledku znemozituje spravnimu organu objektivni posouzeni véci a omezuje
vyznam vypovédi Zadatele, kterou konstantni judikatura povazuje za hlavni pramen informaci
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v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany. Nazor krajského soudu by podle stézovatele vedl
rovnéZ k pfili§ extenzivnimu vykladu svobody vyzndni naboZenstvi ¢i viry v kolizi
s povinnosti statu zajistit bezpecnost obyvatel a zabranit ohroZeni prav a svobod obcan.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné¢ zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tyto pro posouzeni véci rozhodné
skute¢nosti:

Napadené spravni rozhodnuti obsahuje podrobnou rekapitulaci vypovédi Zalobce
v z4dosti o udéleni mezinarodni ochrany, v pohovoru provedeném dne 4. 7. 2006
a v dopliujicim pohovoru provedeném dne 12. 10. 2006. Zalobce opustil vlast v dasledku
nabozenskych potizi. Policist¢ po ném pozadovali, aby se vzdal své viry s odivodnénim,
7e neni zaregistrovan. Byly u néj opakované provedeny domovni prohlidky, byl 1 fyzicky
napaden poté, co chtél zabranit pozadavku pfislusnikii, aby si manzZelka sundala Satek z hlavy.
Po svém poslednim zadrzeni v kvétnu 2006 se rozhodl spolu se svou rodinou vycestovat
ze zemé ptuvodu.

Pro posouzeni Zadosti Zalobce pouzil Zalovany informace uvedené ve zpraveé
Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati americkych o dodrZovani lidskych prav v Kazachstanu
za rok 2005, z nichZ mimo jiné plyne, Ze zakon zaruCuje v Kazachstanu svobodu vyznani
a vlada tuto svobodu v praxi obecné respektovala, nicmén¢ mistni Cinitelé se nékdy snazili
omezovat vyzndvani nékterych netradi¢nich ndbozenstvi. VySe postaveni Cinitelé nebo soudy
Casto zasahovali, aby takovéto pokusy napravili. V cCervenci piijala vlada novelu zakona,
kterd omezuje pravni ochranu svobody vyznani. Novela jasn€ stanovi, Ze ndbozenské skupiny
jsou povinny se zaregistrovat u statu a v jednotlivych regionech, kde maji kongregace.

Z informace OAMP ze dne 13. 10. 2005 zjistil zalovany dale, Ze podle zmén v zakoné
o svobodé naboZenstvi a naboZenskych skupin jsou zakazany aktivity vSech naboZenskych
organizaci, které nejsou registrované. Odpovédné organy podle této informace vyhlasily boj
proti ndboZenskému extremismu jako jednu ze svych hlavnich priorit.

Podle informaci norské zpravodajské agentury s nazvem forum 18 News Service
ze dne 8. 12. 2005 panuje v Kazachstanu vSeobecné¢ nazor, ze pokud jde o redlnou situaci
v oblasti svobody vyznani, nedoslo (pfijetim novych zadkonil) k zddnému zadvaznému zhorSeni.
Alexandr Kljusev, viidce Asociace nabozenskych organizaci v Kazachstanu, souhlasi s tim,
ze piijeti novych zékoni nemélo na Zivot véticich zadny vliv. ,,Je pravdou, Ze provin¢ni Gfady
prilezitostné vystupovaly proti kiestanim — obvykle proti ¢lenim neregistrovanych
nabozenskych komunit“, fekl pro Forum 18 dne 4. 12. 2005. ,K témto incidentim
vSak dochazelo 1 pfed pfijetim zdkona o extremismu a narodni bezpecnosti.“ Neveéri,
ze k utiskovani véticich dochazi na piimy piikaz ustfednich organt, ale spiSe se ,,jedna
0 osobni iniciativu provinénich ufedniki, ktefi si uchovavaji sovétské nazory*.

Dle informaci UNHCR ze dne 18. 5. 2006, ¢.j. OAM-569/2006, obecné k zadné
perzekuci ani natlaku nedochazi, ale existuje tu stdla kontrola ze strany organt dbajicich
na dodrzovani zékond vzhledem k tomu, Ze jsou muslimové podezieli z ¢lenstvi v organizaci
Hizb ut-Tahrir, kterd byla v Kazachstanu zapsana na seznam extremistickych organizaci,
¢i v jinych zakazanych organizacich. V zasadé mohou podle tohoto dokumentu nezavisli
muslimové svobodné organizovat své bohosluzby na soukromych mistech, policie ale mize
takové misto navstivit vzhledem ke skute¢nosti, ze vSechny nabozenské komunity museji byt
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podle mistni legislativy zaregistrovany. Neexistuji zadné informace, Ze by byli nezavisli
muslimové vystavovani (pravidelnym) domovnim prohlidkam. Pokud je vSak osoba podeziela
z ¢lenstvi v Hizb ut-Tahrir, bude ji policie pravidelné navstévovat.

Po posouzeni véci dospél zalovany k zavéru, ze zadatelem vyli€ené skutecnosti nelze
vyhodnotit jako diivodné pro pfiznani mezindrodni ochrany ve smyslu § 12 zakona o azylu.
Zalovany nepopfel, Ze Zalobce mohl byt vystaven natlaku ze strany mistnich piislusniki
policie, avSak vylicené jednani policisti vici jeho osobé neni mozno posoudit jako
pronasledovani z nabozenskych diivodl ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Z vypovédi
zalobce je patrné, Ze policisté pozadovali splnéni danych podminek o registraci vSech
nabozenskych organizaci. Boj proti nabozenskému terorismu vyhlésily odpovédné organy
jako jednu z hlavnich priorit, nebot’ v zemi stale operuji isldmské skupiny, které jsou obecné
povazovany za extremistické organizace. Ani sami predstavitelé naboZenskych asociaci
nehodnoti vzniklou situaci v zemi po pfijeti novych zédkont jako natolik zdvaznou, Ze by méla
vliv na Zivot véficich. Obecné k Zadné perzekuci ani natlaku nedochézi, ale existuje tu stala
kontrola ze strany organt dbajicich na dodrzovani zdkon.

Zadatel mél podle Zalovaného své t&zkosti nejprve fesit v zemi piivodu. Pokud mél
osobn¢ pocit, Ze mistni policisté piekracuji své pravomoci, mél jejich excesy oznamit
piislusnym slozkdm statni moci. Z citované zpravy Ministerstva zahrani¢i USA vyplyva,
Ze na postup policie je moZno podat stiznost, pfi¢emz statni orgdny Kazachstdnu se témito
oznamenimi zabyvaji, jak dokazuji 1 konkrétné zminénda ¢isla ptipadii podanych stiznosti,
jejich proSetfeni a nasledné pfijatych opatfeni. Z vypovédi Zalobce jednoznacné vyplyva,
ze policisté v misté€ trvalého bydlisté zneuzivali svého sluZzebniho postaveni, nebot’ za finan¢ni
uplatu nabidli Zalobci ukonceni provadéni domovnich prohlidek a klid. Motivem jejich
jednani byly tedy skutec¢nosti odlisné od diivodi pro azylové fizeni relevantnich.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otdzkou, zda je kasa¢ni stiznost pfijatelna
ve smyslu § 104a s. f. s., tedy zda svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich
zajmu stézovatele jen natolik zésadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nézor
k ur€itému typu piipadd ¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmi stézovatele je dan jen
v piipad¢ rozpoznatelného dopadu feSené pravni otizky nad rdmec konkrétniho piipadu.
Primérnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech
azylu je proto nejen ochrana individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd. V zdjmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti
kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o nc¢ktery z divodu uvedenych vust. § 103 odst. 1
s. . s., nybrz také uvést, v éem spatiuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim
pripad¢ podstatny ptesah svych vlastnich zajma a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predloZenou kasacéni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud dospél k zéveéru, ze kasacni stiznost v daném piipad€ piijatelna
je, nebot’ krajsky soud se v napadeném rozsudku odchylil od judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu.

Krajsky soud zru$il rozhodnuti Zalovaného ,,pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nedostatku diuvodu rozhodnuti, kdyz Zalovany z podkladi o zemi piivodu,

které si opatril, nevytezil vSechny dostupné informace, neprihlédl pri svéem rozhodnuti ke vsem
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skutecnostem, které v Fizeni vysly najevo, zejména k tém, které hovorily o omezovani
nabozenské svobody a neuvedl podrobné, jakymi uvahami se 7idil“. Takovy divod zruSeni
spravniho rozhodnuti nemtize Nejvys$si spravni soud akceptovat, nebot podsouva pojmu
nepfezkoumatelnost zcela jiny obsah, nez jaky mu nalezi.

Nesrozumitelnost spravniho rozhodnuti vyklada doktrina obecné jako ptipady, kdy
,,nelze seznat, zda a pokud rozhodnuti zasdahlo ucastnikovi do jeho prav a povinnosti... vyrok
je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda spravni organ zZadost zamitl nebo o ni odmitl
rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat, co je zamitavy vyrok a co oduvodnéni... rozhodnuti,
z néhoz neni patrné, kdo... je jeho adresatem ¢i tim, kdo ma byt dotcen na pravu, nevhodnd
formulace vyroku, ktera ma za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje“ (Mazanec, M.,
Spravni soudnictvi, Linde, Praha 1998, s. 198).

V souladu s touto interpretaci vylozil uvedeny pojem [byt ve vztahu k ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.] 1 Nejvyssi spravni soud napi. ve svém rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS: ,, Za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl... , pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento
pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodneéni, kdo jsou ucastnici
Fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.

Nedostatkem divodl pak podle doktriny ,, nelze rozumét pouhé chybéjici oduvodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti, tim méné jeho dilci nedostatky,; tu jde o procesni vadu
a soud takové rozhodnuti miize zrusit jen tam, kde takova vada mohla mit viiv na zdakonnost
napadeného rozhodnuti... Ditvodem tu mohou byt jen duvody skutkové... pro nedostatek
pravnich duvodu musi soud rozhodnuti zruSit pro nezdakonnost (a nikoli pro
neprezkoumatelnost). Skutkovymi duvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, které utvareji rozhodovaci
duvody; typicky tedy tam, kde spravni organ oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v rFizeni
nezjistované (zjistené v rozporu se zakonem) a nebo tam, kdy neni zirejmé, zda viitbec néjaké
ditkazy v Fizeni byly provedeny. (cit. op., s. 199) Shodné pak vySe citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu.

Aby bylo lze hovofit o nepiezkoumatelnosti, vyzaduje se, jak vyplyva z vyse
uvedeného, aby fizeni pfed spravnim orgdnem, resp. jeho vysledek v podobé spravniho
rozhodnuti trpély — obecné — velmi intenzivnimi vadami. Zadné z takovych pochybeni
Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Zalovaného neshledal. Naopak, dle jeho
nazoru je z n¢j zcela ziejmé, kdo je adresatem rozhodnuti, jakym zptisobem spravni orgén
rozhodl a jak toto rozhodnuti zasahuje do jeho prav. Vyrok je zcela jednoznacny a jasné
oddélen od odivodnéni. Rozhodovaci divody zalovaného pak nepochybné vyplyvaji
ze skuteCnosti zjisténych v pribéhu spravniho fizeni, tj. z vypovédi Zalobce a z mnozstvi
zprav o situaci v Kazachstanu v oblasti dodrzovani lidskych prav. Zavér krajského soudu
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodi
proto povazuje Nejvyssi spravni soud za naprosto neopodstatnény.

Charakter vytykanych vad (,, zalovany neprihlédl ke vsem skutecnostem, které v rizeni
vwsly najevo”) tedy v zaddném piipadé nedosahuje intenzity vyzadované pro posouzeni
rozhodnuti jako nepiezkoumatelného, naopak svédéi o tom, ze soud byl nepochybné schopen
napadené spravni rozhodnuti pfezkoumat a zaujmout k jeho odivodnéni — byt kriticky —
postoj.
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Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti zalovaného neni
nepiezkoumatelné. Veden zdjmem na jednotnosti rozhodovéani krajskych soudi proto
posoudil kasacni stiznost jako piijatelnou a ptistoupil k posouzeni stiznich namitek. O véci
uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

StéZovatel namitd, Ze zdkonny pozadavek povinné registrace nabozenskych skupin
v Kazachstanu je zcela legitimni, odlivodnény zajmem na ochrané bezpecnosti osob, a nelze
jej proto povazovat za vyraz porusovani lidskych prav (ndbozenské svobody), resp. ve vztahu
k zalobci za pronasledovani z ndbozenskych divodii ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Tomuto pozadavku se Zzalobce nepodfidil a byl tudiz vystaven opravnéné pozornosti statnich
organt. Pokud pak mistni policisté piekrocili své pravomoci a zadali po zalobci uplatek, mél
se podle stézovatele obratit na piislusné nadiizené statni orgédny. V korupénim jednani
policistii pak rovnéz nelze spatfovat pronasledovani ve smyslu ustanoveni zédkona o azylu,
nebot’ bylo vedeno diivody zcela ziStnymi a tudiz azylové irelevantnimi. Tuto argumentaci

A4

povazuje Nejvyssi spravni soud za naprosto priléhavou a pIné se s ni ztotoZiuje.

Podle nézoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy zalovany dostatecné zjistil skutecny
stav véci, plné vytézil informace, které si opatfil jako podklad pro své rozhodnuti,
a na zéklad¢ takto zjiSténé¢ho stavu spravné aplikoval relevantni ustanoveni zédkona o azylu.
Pokud krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil, byl tento jeho postup neodivodnény
arozsudek tudiz trpi vadou, ktera méla za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud jej proto podle § 110 odst. 1
s. f. s. zrusil. V dalSim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). V novém rozhodnuti rozhodne i o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. T.s.).

V Brné dne 5. prosince 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






