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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: T.Y.,
zastoupena Mgr. Alexandrem Janem Vaskevicem, advokatem, se sidlem Plzen, FrantisSkanska
7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o zalobé&
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 1403/VL - 10 - 11 - 2005 ze dne 19. 8. 2005,
vfizeni o kasaCni stiznosti zalobkyn¢ proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
¢.j. 61 Az 103/2005 - 22 ze dne 9. 5. 2007,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé €. j. 61 Az 103/2005 - 22 ze dne 9. 5. 2007
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) byla odmitnuta
zaloba zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2005,
¢.j. OAM - 1403/VL - 10 - 11 - 2005. Timto rozhodnutim byla stézovatelCina zadost
oudéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodnd dle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale jen ,,zakon o azylu®). Zalovany dospél k vyse uvedenému
zaveéru, jelikoz zadost stézovatelka podala az poté, co ji bylo dne 26. 7. 2005 ulozeno spravni
vyhosténi. Zalovany své rozhodnuti uzavira stim, Ze b&hem spravniho fizeni bylo
nepochybné prokazano, ze zadatelka podala Zadost o udéleni azylu scilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohla pozadat o udé€leni azylu jiz drive.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka zalobu ke krajskému soudu, v niz uvedla,
ze 74da o prezkoumani rozhodnuti zalovaného, jelikoz mé zato, Ze jeji véc byla projednana
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povrchné a nedokonale. Rovnéz zddd o zohlednéni vSech negativnich duasledkd jejiho
pfipadného navratu na Ukrajinu.

Krajsky soud stéZovatel¢inu Zalobu usnesenim bliZze oznafenym v zahlavi odmitl,
jelikoz dospél k zavéru, Ze zaloba obsahuje pouze obecné ndlezitosti podani, nikoliv vSak
zalobni body. Soud zalobu oznacil za blanketni a tedy neprojednatelnou. Pouze uvedl,
ze v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu je soud vzdy vazan rozsahem a diivody
zaloby tak, jak je zalobkyné v zalobé vymezi. Je proto nutné, aby byla zaloba podlozena
zalobnimi body, tj. konkrétnimi vytkami, aby tak bylo soudu umozZnéno vécné piezkoumani
napadeného rozhodnuti spravniho organu. Za této situace krajsky soud zalobu dle § 46 odst. 1
pism. a) pro nesplnéni podminek fizeni odmitl.

Stézovatelka napadla usneseni krajského soudu kasacéni stiznosti z diivodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. e) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdégjSich
ptedpisi, (dale jen ,,s. . 5.“). Soudu vytkla, Ze ji nezajistil tlumo¢nika do jazyka ukrajinského
a listiny ji, sjedinou vyjimkou, zasilal v jazyce Ceském. Krajsky soud tak nezajistil
stézovatelce rovna prava vsoudnim fizeni, 1 kdyz bylo zpodané zaloby ziejmé,
ze sté¢zovatelka Cesky jazyk neovlada. Zasadni pochybeni soudu vSak stézovatelka spatfuje
v tom, Ze ji nevyzval k odstranéni vad podéni, coZ oznacuje za flagrantni poruseni § 37 odst. 5
s. T. s. a rovnéz za hrubé poruSeni sté¢ZovatelCina prava na soudni ochranu dle § 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelka je navic presvédCena, Ze jeji podani bylo
natolik konkrétni, byt nikoliv pregnantné formulované, Ze zné; bylo lze dovodit,
¢eho se domdhala a z jakych skutkovych divodi se podanou zalobou domahala pifezkumu
rozhodnuti spravniho organu. Soud tedy mél dle stéZovatelky postupovat dle § 37 odst. 5
s. f. s. a vyzvat ji k odstranéni vad podani, k ¢emuzZ ji mél stanovit pfimétenou lhitu. Soud
vSak nic takového neucinil a jak sdm uvedl, povazoval to s ohledem na § 72 odst. 1 s. 1. s.
za zbyte¢né. Na zavér kasacni stiznosti st€Zovatelka poZadala o pfiznani odkladného uc€inku
a zruSeni napadeného usneseni Krajského soudu v Ostravé.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa&ni stiznosti ze dne 26. 7. 2007 popira jeji opravnénost,
nebot se domnivd, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech c¢astech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Ke stézovatel¢in¢ zadosti
o odkladny ucinek Zalovany uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze napadené usneseni bylo vydano
po 13. 10. 2005, kdy nabyla ucinnosti novela zdkona o azylu, odkladny ucinek je timto
pfiznédvan kazdé kasacni stiznosti pfimo zdkonem. Zavérem zalovany navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti pro jeji nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal formalni nélezitosti kasacni stiznosti, ptfi¢emz
shledal, Ze stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoZ napadené usneseni vzeslo (§ 102
s.T.s.), a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. StéZovatelka je zastoupena
advokatem a kasac¢ni stiznost byla poddna vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.). StéZovatelka obsahem
své kasacni stiznosti mifi na kasac¢ni diivody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. a Nejvyssi
spravni soud shleddva kasaéni stiznost obecné piipustnou. Soud po zjiSténi, Ze kasacni
stiznost je pfipustna, prezkoumal napadené usneseni vazan rozsahem i divody kasacni
stiznosti (§ 109 s. f. s.). a shledal pfitom vady rozhodnuti dle uplatnéného kasa¢niho divodu
podle § 103 pism. e) s. 1. s.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zdjmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
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podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zdkonny pojem ,,piesah vlastnich
z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se v tomto
pfipad¢ se jednad o pfijatelnou kasacni stiznost, jelikoz v napadeném rozhodnuti krajského
soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stéZovatelky.

Nejdiive Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné se vyjadfit ke stéZovatelCiné
namitce tykajici se neustanoveni tlumoc¢nice do ukrajinského jazyka, coz v kasacni stiznosti
oznacila za upfeni rovnych prav a postaveni v fizeni pfed soudem. Ze spravniho spisu zdejsi
soud zjistil, ze stéZovatelka v Protokolu k Zadosti o udé€leni azylu ze dne 7. 8. 2005 sama
zazadala o provedeni pohovoru v jazyce ruském, za ptitomnosti tlumocnice ruského jazyka.
Rovnéz uvedla, Ze pouceni rozumi a blizSiho vysvétleni neZzadda. S ohledem na tuto
skutecnost, Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 6. 9. 2005 ustanovil tlumocnici z jazyka
ruského a ukrajinského pro toto fizeni pani Ing. S. S., ktera pieloZila stézovatel¢inu zalobu
sepsanou v ruském jazyce, jez byla soudu dorucena 26. 8. 2005. Tuto stézovatel¢inu namitku,
vzhledem k vySe uvedenému, jakoz i s pfihlédnutim ke konstantni judikatufe (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, €. j. 4 Azs 261/2004 - 54, dostupny
na www.nssoud.cz ), zdejsi soud neshledal diivodnou.

Ze soudniho spisu déale Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka ve vySe
specifikované Zalobé ke krajskému soudu pouze uvedla, ze nesouhlasi s rozhodnutim
zalovaného a namitala povrchni a nedokonalé projednani jeji véci a poZzadovala zohlednéni
viech negativnich dusledkii jejiho piipadného navratu do zemé piivodu. Zaloba tak zcela
postrada jakakoli konkrétni skutkova tvrzeni o nezdkonnostech a rovnéZ pravni vytky.
Ve stézovatel€in€ zalobé tak zcela absentoval fadny Zalobni bod.

Za této situace trpélo stéZovatelcino podani dorucené soudu dne 26. 8. 2005 vadou
podani, nebot’ $lo svou povahou o zalobu blanketni, tedy netuplnou. Bylo proto namisté zvolit
postup podle § 37 odst. 5 s. . s. a st€zovatelku vyzvat k odstranéni vad tohoto podani, uvést,
jakym zptisobem maji byt vady odstranény, a poucit ji, jaky bude mit ptfipadnd necinnost
procesni nasledek (srov. napt. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2004, €. j. 5 Afs 16/2003 - 56, www.nssoud.cz). Lhita pro doplnéni podani pak byla
omezena lhlitou pro podani Zaloby. Jak je zfejmé ze soudniho spisu, krajsky soud tak neucinil.
Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného, které bylo doru¢eno stéZovatelce dne 24. 8. 2005, pfitom
byla soudu dorucena 26. 8. 2004, tedy pét dni pied koncem zminéné lhity. Ackoliv na prvni
pohled Ize povazovat zbyly Casovy prostor za maly, je tfeba na n¢j nahlizet v kontextu
celkové délky lhity, nebot tato byla v ptipadé stéZovatelky pouze sedmidenni (§ 32 odst. 2
pism. a) zakona o azylu). Stézovatelce jesté tedy zbyvala dostate¢na zdkonna lhita k podani
zaloby a soucasné komunikacni prostiedky umoznuji, aby se soud o vyzvu k odstranéni vad
alespon pokusil.

Postup krajského soudu v nyni posuzované véci proto nelze akceptovat. Nejvyssi
spravni soud sice opakované dospél k zaveru, Ze neni tfeba Zalobce vyzyvat k odstranéni vady
zaloby spocivajici v naprosté absenci zalobniho bodu, uplynula-li jiz lhiita pro podani Zaloby
ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, www.nssoud.cz), zaroven vsak jiz vicekrat
judikoval v tom smyslu, Ze pokud tato lhita bézi, je tfeba k takové vyzve ptistoupit (zejména
je tfeba vyzdvihnout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2006,
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¢.J. 5 Azs 311/2005 - 44, www.nssoud.cz, ktery jasné konstatuje, Ze sezndmil-li se krajsky
soud s obsahem Zaloby zjevn¢é v dobé béhu lhity, ve které lze vady podéani odstranit, bylo
jeho povinnosti vyzvat k odstranéni vad podani v rozsahu nezbytném k tomu, aby ve véci
mohl rozhodnout).

Pokud jde o otazku, jak rychle a jakymi zptisoby mé soud ve spravnim soudnictvi
ucastnika vyzvat, aby odstranil vadu zaloby spocivajici v absenci Zalobnich bodl, Nejvyssi
spravni soud povazuje za ptipadné poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003
ve véci sp. zn. II. US 392/01 (uvefejnéno ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu,
svazek &. 30, nalez &. 48, str. 17). V této véci Ustavni soud konstatoval, Ze i zbyvajici Ihita
v délce 5 dni, byt je znaén& kratka a byt v p¥ipadé projednavaném Ustavnim soudem byla
doni zahrnuta i1 sobota a nedé€le (sic!), neznemoziiuje soudu, aby ucastnika vhodnym
zptisobem vyzval k odstranéni vad (Ustavni soud jmenuje i napiiklad telegraficky kontakt
¢1 pfedvolani ucastnika, aby odstranil vady do protokolu). Krajsky soud mél stéZzovatelku
fadn¢ a neprodlené vyzvat k odstranéni vad Zaloby spolu s fadnym poucenim, jak tyto vady
odstranit, nebo se o to alespon pokusit. Pokud tak neucinil bez pftijatelnych diivod a misto
toho podani procesné¢ odmitl, ¢imz stézovatelce znemoznil vécné prezkoumani rozhodnuti
spravniho organu, odepfel ji tak soudni ochranu a spravedlnost. Vzhledem k vySe uvedenému
nezbyva NejvysSimu spravnimu soudu neZ konstatovat, Ze se krajsky soud v projednavané
véci dopustil procesniho pochybeni, které zaklada ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
s. T. s., jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s. Cast véty za stfednikem, nezdkonnost
jeho usneseni napadeného nyni posuzovanou kasa¢ni stiznosti.

K zadosti stézovatelky o pfiznadni odkladného ucCinku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany ma dle § 32 odst. 5 zdkona o azylu
odkladny uc¢inek ptimo ze zékona.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze se krajsky soud pii svém rozhodovani dopustil
vyse uvedeného pochybeni, proto rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud je vdzan pravnim ndzorem zde vyslovenym (§ 110
odst. 3s.1.s.)

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud ve svém novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu






