¢.j. 2 Afs 80/2007 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: F. P.,
zast. JUDr. Evzenem Rasovskym, advokatem se sidlem Brno, Spitalka 23b, proti zalovanému:
Financni Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2007, €. j. 29 Ca 219/2006 -

33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brmé ze dne 13.3.2007, ¢.j.29 Ca219/2006 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Zalovany (dale téz ,stdZovatel“) veas podanou kasatni stiznosti napadl shora
uvedeny rozsudek krajského soudu, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 15. 9. 2004,
&. j. FR-7669/03/FR/130, pro vady fizeni a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni. ZruSenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Ttebici
ze dne 29. 9. 2003, ¢.j. 278536/03/330913/8982, o vyméieni penale na dan z pridané hodnoty
za obdobi od 1. 12. do 31. 12. 1997 ve vysi 134 735 K¢.

Krajsky soud v diivodech rozsudku poukazal na skutecnost, ze o véci jiz dfive rozhodl
usnesenim o odmitnuti zaloby, ovSem po zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
o véci znovu jednal a zalobu shledal diivodnou. Dospél k zavéru, ze z rozhodnuti zalovaného
nelze seznat vyporadani se vS§emi odvolacimi namitkami uplatnénymi zalobcem, Ze z vypoctu
penale neni zjevné, zda bylo zohlednéno zaplaceni Castky 52 430,40 K¢ a zda bylo
prihlédnuto ke dvéma rozhodnutim o povoleni splatek a k prominuti ¢asti piisluSenstvi,
a ze také nebyla vyvracena odvolaci namitka, Ze mimo vyméteni pendle byl vymeéten i1 urok
za opozdéné splnéni danovych povinnosti. Povinnosti Zalovaného bylo podle § 50 odst. 3
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a7 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli (dale jen "danovy tad"), vypotadat
se nejen s témito namitkami jasnym, srozumitelnym a tedy pifezkoumatelnym zplsobem
nejméné v rozsahu vymezeném podanym odvoldnim. Rozhodnuti Zalovaného se vsak
po skutkové strance uplatnénymi ndmitkami nezabyvéa tak, aby bylo zfejmé vypotadani
s tvrzenymi odvolacimi namitkami. Neni tak z jeho rozhodnuti ziejmé, zda a jak se tvrzené
skutec¢nosti ve vypoctu penale projevily. Proto soud dospél k zévéru, ze vady tizeni zplisobily
nepiezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, nebot’ v ném absentuji diivody rozhodnuti.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatituje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,,s. f. s.“), nebot’ krajsky soud
nespravné pravné posoudil otdzku pravni povahy a podminek piezkoumatelnosti platebniho
vyméru na danové pendle. Jeho rozsudek sdm trpi nepiezkoumatelnosti pro nedostatek
diivodl, které uvadi pouze ve vztahu k prvostupiovému rozhodnuti, aniz je vSak soucasné
rusi. Soud pojal vrozsudku za prokazané skutecnosti vyplyvajici zjiného rozhodnuti
(prvostupiiového), nez které zrusil (odvolaci). Véc posuzoval izolované od skutecnosti
zjevnych ze spravniho spisu a vrozsudku konstatuje skutecnosti, které spisu odporuji.
Tim je napadeny rozsudek rovnéZ nepiezkoumatelny v mife dosahujici nesrozumitelnosti.

Soud jakozto své divody v napadeném rozsudku uvéadi obsah zalobnich namitek,
které vyklada a konstatuje v Sir§Sim rozsahu, nez v jakém byly v Zalobé uplatnény. Zavér
soudu o nemoznosti zjistit, zda spravce dan¢ zohlednil pii svém vypoctu ¢astku 52 430,40 K¢,
povoleni splatek a rozhodnuti o prominuti ¢asti ptisluSenstvi, je v rozporu s obsahem spisu
1 ptezkouméavanymi rozhodnutimi. V platebnim vyméru je konstatovano zaplaceni castky
52 430,40 K¢ na c¢tvrtém tadku vypoctu a déle je evidentné na fadku jedenactém zohlednéna
uhrada c¢astky 40 000 K¢ (povolené splatky), exekucné vymozend Castka je dale uvedena
nafadku 21 a vSechny tyto skuteCnosti jsou k odvolaci namitce podrobné konstatovany
a schematicky zachyceny v odvolacim rozhodnuti na stran€ druhé a tieti, kde je piesné
specifikovan prubéh splaceni povolenych splatek a jejich aktudlni zlstatek, a to i v podobé
tabulky. Rozsudek t€émto skute¢nostem odporuje.

StéZovatel dale poukazuje na ustidlenou judikaturu vztahujici se k prezkumu
penalizac¢nich vymérd, podle niz je opravnén zkoumat existenci rozhodnuti, kterym byla
danlovému subjektu sdélena povinnost hradit danovy nedoplatek, nesplnéni ulozené
povinnosti, naplnéni podminek § 63 odst. 2 danového fadu a dobu, za kterou bylo penale
stanoveno. Ust. § 63 odst. 4 daflového fadu neuklada spravei dané povinnost doplnit sdéleni
penale danovému subjektu komentarem. Nelze piehlédnout ani skutecnost, ze danovy subjekt
¢ast daitového dluhu uhradil a sdm m¢l dostateny piehled o dluhu a jeho plnéni. Platebnim
vymérem se penale nevyméiuje, jde o zdkonny dusledek neplnéni povinnosti,
ale jen se sd¢luje jeho vySe. SkuteCnost, Ze platebni vymér datovy subjekt subjektivné
nepochopil, jest¢ nezakladd jeho nepfezkoumatelnost. Platebnim vymeérem spravce dané
pouze sd€luje vysi povinnosti a poskytuje ndhradni lhitu pro jeji splnéni. VySe pendle
se v pribéhu doby méni, proto se pouze sdéluje, byt’ formalné v podobé platebniho vyméru.

Pokud soud za divod pro zruseni rozhodnuti stézovatele oznacil i skute¢nost,
7ze zného neni zfejmé, zda nedoSlo k soucasnému vymeéfeni pendle a uroku z prodleni,
poukazuje stézovatel na str. 4 bod 4, kde je uvedeno, Ze penale se nepocitd po dobu
povoleného poseckani dané¢ nebo splatek pendle pfi dodrzeni podminek a Ze by bylo
protizdkonné uplatiiovat soudasné penale a trok. Urok podle § 60 odst. 6 datiového tadu
1ze uplatnit pravé jen za dobu povoleného poseckani.
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StéZovatel tak povazuje za prokdzané, Ze nedoSlo k nepovolené kumulaci troku
a penalizace, nebot’ tirok byl vymeéfen jen za dobu povoleného poseckani a pendle za dobu
prodleni mimo doby povoleného poseCkani. VSechny tyto skutecnosti pfitom vyplyvaji
zrozhodnuti zalozenych ve spise a neni zfejmé, zda a jak knim soud pfihlizel,
nebot’ to ve svém rozhodnuti neuvedl.

Z téchto diivodi stézovatel navrhuje, aby rozsudek krajského soudu byl zruSen a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

StéZovatel pro Uplnost uvadi, Ze ve véci predmétné zaloby bylo natizeno ustni jednéni
na den 13. 3. 2007, toto jednani bylo odvolano a poté rozhodnuto bez jednani z divodi
tvrzené neprezkoumatelnosti. Ta pfitom v rozsudku neni fadné zdiivodnéna, nehled€ na to,
ze soud k rozhodnym skutecnostem vibec neptihlizel.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Spravni spis mj. obsahuje platebni vymér na pendle ze dne 17. 7. 1998 na castku
18 214 K¢ a dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho ufadu v Tiebi¢i na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 1997 ze dne 25. 5. 2000 na ¢astku 104 861 K¢. Rozhodnutim
ze dne 21. 8.2000 spravce dané povolil k Zadosti Zalobce splatky a rozhodnutim ze dne
14. 3.2001 tak ucinil opét. Rozhodnutimi ze dne 29. 9. 2003 podle § 60 odst. 6 vyméfil
souvisejici troky ve vysi 1657 K¢ a 307 K¢. Proti témto rozhodnutim podal Zalobce reklamaci
opfenou o tvrzeni, Ze mu za stejné obdobi byly vymeétfeny Uroky i pendle. Reklamace
byly zamitnuty rozhodnutimi Finan¢niho tfadu v Ttiebi¢i ze dne 18. 11.2003, ve vztahu
ke kazdému rozhodnuti o Groku samostatné¢ — v rozhodnutich bylo shodné uvedeno, ze trok
byl piedepsan pouze za dobu splatek, které byly dodrzeny, a byl uveden jejich vycet a zpiisob
vypoctu. Dne 20.9. 2002 bylo vyméfeno i pendle ve vysi 118 483 K¢, rozhodnuti bylo
zru$eno rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 10. 2002. Rozhodnutim FU ze dne 14. 10. 2002
bylo zalobci prominuto piisluSenstvi dané€ ve vysi 18 483 K¢.

Dne 29.9.2003 byl vydan sprdvcem dané platebni vymér na datiové penale ve vysi
134 735 K¢, s tim, ze castka 18 214 K¢ byla prominuta a rozdil tak ¢ini 116 521 K¢. Rozpis
pendle je uveden na jeho druhé stran€. V odvolani proti tomu Zalobce namitl rozpor postupu
spravce dané s pravnimi predpisy a skutecnost, ze vedle uroki mu bylo z dluzné Castky
vyméfeno 1 penale, nebyl vzat ohled na povolené splatky a Caste€né prominuti pendle.
Zalovany rozhodnutim ze dne 15.9.2004 odvolani zamitl. V déivodech rozhodnuti
je uveden obsah rozhodnuti o povoleni splatek ze dne 21. 8. 2000 s rozpisem dodrZenych
a nedodrzenych splatek a obsah druhého rozhodnuti o povoleni splatek ze dne 29. 1. 2001
rovnéz s rozpisem dodrzenych a nedodrzenych splatek. Ddle byla konstatovana exekuce
zbyvajici nesplacené castky a rozhodnuti o prominuti ¢asti ptislusenstvi ze dne 14. 10. 2002.
K odvolacim ndmitkam uvedl, Ze veSkerd namitand rozhodnuti pfi vypoctu byla zohlednéna
a urok byl vyméfen jen ohledné¢ dodrzenych splatek (1657 + 307 K¢) a penale bylo uplatnéno
za dobu, kdy splatky nebyly fadné plnény.

V zalobé¢ Zalobce poukdzal na skutecnost, Zze Zalovany uvadi v rozhodnuti vysi penéle
castky 134 735 K¢ presto, Ze z ni byla prominuta ¢astka 18 214 K¢, a dale tvrdi, zZe nebylo
zohlednéno povoleni splatek, které s vyjimkou ¢astky 12 430,60 K¢ dodrzel, byl neptipustné
vymeéten urok i pendle soucasné a postupem zalovaného doslo k poruseni zakona. V doplnéni
zaloby k vyzvé soudu doplnil vycet tvrzenych porusenych ustanoveni zdkona. Soud Zalobu
usnesenim ze dne 30. 11. 2004 odmitl pro nedoplnéni zaloby, jeho usneseni vSak bylo zruseno
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rozsudkem zdejSiho soudu dne 4. 7. 2006 pod ¢.j.2 Afs 141/2005-80. Krajsky soud poté
pokracoval viizeni o zalob¢; Zzalobce podanim ze dne 3.1.2007 vyslovil nesouhlas
s rozhodnutim soudu bez jednani a pozddal o jeho nafizeni. Jedndni bylo nafizeno
na 13. 3. 2007, ovSem nésledné krajsky soud jedndni odvolal a rozhodl dne 13.3.2007
bez jednani, jak vySe uvedeno.

Dutvodnost kasacni stiznosti NejvySsi spravni soud pak posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

V prvé fad¢ je tieba se zabyvat namitanou neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Byl-li by totiz nepfezkoumatelnym, nebylo by tfeba, ani mozno, se zabyvat ostatnimi
namitkami. Kasa¢ni namitky jsou v tomto sméru ¢etné a oznacuji rozsudek krajského soudu
za nepfezkoumatelny zejména pro nedostatek diivodi. Konstantni judikatura pfitom rozumi
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodii, pokud rozhodnuti postradd davody
skutkové (k tomu srovnej napi.rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
€. j. 2 Ads 58/2003-75, zvefejnéno: 133/2004 Sb. NSS).

Stézovatel povazuje za diavod nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku, Ze jeho
diivody sméfuji jen k vadam rozhodnuti prvostupiiového, a to aniz toto prvostupniové spravni
rozhodnuti rovnéZ rusi.

Pti hodnoceni diivodnosti této namitky je nutno vychazet ze zasady, ze predmétem
zaloby sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. f. s. je konecné rozhodnuti,
tedy ve dvoustuptiovém tizeni rozhodnuti odvolaciho organu (§ 5 s. . s.). Pro tcely soudniho
pfezkumu spravnich rozhodnuti jsou rozhodnuti obou stupiii spravnich organti vnimana jako
celek. Soud v fizeni podle § 75 odst. 2 s. f. s. k Zalobnim namitkdm (s vyjimkami uvedenymi
v § 76) sice prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti, nemize tak ovSem c¢init oddélené
od celého fizeni. Zkouma totiz zadkonnost napadeného vyroku z hlediska, zda odpovida
skutkovému stavu v fizeni zjiSténému a zda ma oporu v pravnich ptedpisech. Zabyva
se tedy celym prubéhem spravniho fizeni a vSemi rozhodnutimi v fizeni vydanymi.
Pritom mlZe zjistit nezakonnost ¢i jiné vady pouze napadeného odvolaciho fizeni, ale stejné
tak muze zjistit nezdkonnost ¢i vadnost rozhodnuti prvostupnového. Je-li nezakonnym
rozhodnutim prvostupniové rozhodnuti, miize byt provedena naprava rozhodnutim odvolacim
(ostatné proto je spravni fizeni zpravidla dvoustupnové); muze vSak téz nastat situace,
kdy odvolaci orgdn vady prvostuptiového fizeni a rozhodnuti nenapravi, a v tom ptipadé
je ijeho rozhodnuti nezakonné. V takovém ptipad¢ je soud opravnén (nikoliv povinen) podle
§ 78 odst. 3 s. f. s. zru$it s napadenym kone¢nym rozhodnutim i rozhodnuti prvostupnové
(k tomu srovnej rozhodnuti rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007
sp. zn. 1 As 60/2006, dostupné na www.nssoud.cz). Posouzeni diitvodl pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné pfitom cit. ust. § 78 odst. 3 s. f. s. svéfuje do volné uvahy
krajského soudu. Soud zde zpravidla vazi procesni kroky, kterych je k odstranéni zjisténych
nedostatkll tfeba, pficemz zrusit 1 prvostupiiové rozhodnuti by mél zejména tam, kde vibec
nemélo byt vydano. Zalobce tedy nema narok na zruSeni rozhodnuti prvostupiiového.
V citovaném rozsudku rozsiteny senat dale uvedl, Ze z absence ndaroku plyne absence
povinnosti krajského soudu rozhodnout o (ne)zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ve vyroku soudniho rozsudku, a to bez ohledu na to, zZe se zruseni tohoto rozhodnuti
Zalobce ve svém podani taktéz domdaha. Konecné z absence vyroku o zruseni spravniho
rozhodnuti vydaného spravnim organem prvniho stupné plyne, Ze pokud Zalobce broji proti
nezruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné kasacni stiznosti, kterd je omezena
na tento jediny kasacni ditvod, pak se jedna o kasacni stiznost nepripustnou. Takova kasacni
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stiznost totiz sméruje pouze proti ditvodum rozhodnuti soudu, a nikoliv proti vyroku. Nejvyssi
spravni soud ji proto postupem podle § 104 odst. 2 s. 7. s. odmitne. V daném piipadé
je kasaéni namitka pon€kud odliSna; nevytyka krajskému soudu, Ze nerozhodl o zruSeni
prvostupniového rozhodnuti, a¢ to zalobce pozadoval, ale vytykd nepfezkoumatelnost
rozsudku proto, Ze nebylo zruSeno prvostupiiové rozhodnuti, a¢ je soud shledal nezdkonnym,
a spatfuje nepiezkoumatelnost rozsudku v nedostatku divodii sméfujicich proti zruSenému
rozhodnuti druhostupfiovému. Tak tomu ovSem neni. Krajsky soud v rozsudku popsal
podrobné obsah prvostupiiového rozhodnuti se zavérem o jeho nezdkonnosti, soufasné
vSak oznacil odvolaci namitky, s nimiz se podle jeho ndzoru Zalovany nevypotadal, a toto
zdtvodnil jak skutkové, tak spoukazem na porusend zakonna ustanoveni.
Rozsudek krajského soudu proto nelze oznalit za nepfezkoumatelny znamitanych
divodl - tj. Ze oznacil za nezdkonné rozhodnuti prvostupniové, a pfitom je nezrusil,
a ze neobsahuje  divody  proti  rozhodnuti  druhostupniovému. Tento  dvod
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu tedy dén neni - otazka spravnosti zavéra
rozsudku krajského soudu je pak soucasti nize uvedeného hodnoceni nadmitek smétujicich
proti pra&vnimu posouzeni.

Neptezkoumatelnost rozsudku spatiuje stézovatel 1 v tom, ze je v rozporu s obsahem
spisu. Takovy nedostatek ovSem Nejvyssi spravni soud v rozsudku neshledal. Rozsudek
konstatuje vSechny rozhodné skutecnosti odpovidajicim zplisobem - jinou otdzkou ovsem je,
jak tyto skutecnosti hodnoti; toto hodnoceni je vSak op&t otdzka spravnosti pravni uvahy,
nikoliv pfezkoumatelnosti rozsudku.

Stézovatel je dale nazoru, Ze krajsky soud piekroc¢il rozsah Zalobnich namitek
atvrzenou nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti v rozsudku nijak nezdivodnil.
Pokud by to bylo pravdou, nejednalo by se o neptfezkoumatelnost, ale o jinou vadu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Krajsky soud je rozsahem zZaloby vazan podle § 75 odst. 2 s. f. s.,
odchylit se od ného miize jen v pfipadé nicotnosti spravniho rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. 1. s. ),
nebo v piipadé nepifezkoumatelnosti rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 s. f. s., kdy pravé tato
nepiezkoumatelnost dosahuje takové miry, ze brani zkoumani dtivodnosti zalobnich namitek.
Zalobou byla v daném p¥ipadé namitina nespravna &astka penale nezohlediujici prominuti
¢asti penale, nezohlednéni povoleni splatek a neptipustné vymeéteni uroku a penale soucasné.
Ptitom Zalobce brojil jak proti rozhodnuti a postupu finan¢niho ufadu, tak i proti rozhodnuti
zalovaného, ktery se s nevypotadal s odvolacimi ndmitkami. Rozsudek konstatuje zalobni
namitky jim odpovidajicim zpisobem, aniz by ménil jejich rozsah ¢i vyznam. Vzhledem
k tomu, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze penaliza¢ni rozhodnuti bylo nejasné a odvolaci
namitky nebyly v rozhodnuti Zalovaného fadné vypofddany, oznacil napadené rozhodnuti
za nepirezkoumatelné, aniz se sam vécnymi Zzalobnimi ndmitkami zabyval. Tento jeho
zaveér je v rozsudku odiivodnén, proto nelze shledat jeho nepiezkoumatelnost - jde opét jen
o otazku, zda tento zavér byl v souladu se zakonem.

Pokud odivodnéni napadeného rozsudku povazuje stézovatel za neptezkoumatelné
nejen pro nedostatek odiivodnéni, ale i pro nesrozumitelnost, je tteba vychdzet z konstantni
judikatury, kterd za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d)s.f.s. povazuje zejména takovy rozsudek, ktery postrada zdkladni zdkonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto,
ktery zkouma spravni ukon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o ptipad
zakonem predpokladan¢ho prezkumu mimo ramec zalobnich ndmitek), jehoz vyrok
je v rozporu s odiivodnénim, ktery neobsahuje viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jehoz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné



¢.]j. 2 Afs 80/2007 - 58

(srovnej. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003-130,
zvetejnéno: 244/2004 Sb. NSS). Stézovateli nelze v zadvéru o nesrozumitelnosti rozsudku
prisvédcit, jeho diivody jednotné podporuji vyrok.

StéZovatel dale vznasi namitky proti spravnosti pravniho posouzeni véci krajskym
soudem.

Stézovatel v prvé fadé¢ poukazuje na pravni povahu platebniho vyméru na penale
a z ni vyplyvajiciho charakteru odvolaciho fizeni. Je tfeba mu pfisvéd¢it v tom, Ze povinnost
uhrady penéle za dobu prodleni je povinnosti vyplyvajici ze zdkona (§ 63 odst. 1, 2 dafiového
fadu) a predpis pendle se dluznikovi sdéluje platebnim vymérem (odst. 4 téhoz ustanoveni).
Tento platebni vymér nemusi byt odiivodnén, byt jinak ndlezitosti rozhodnuti ma (k tomu
srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2005, ¢.j.2 Afs 101/2004-51,
zvetejnéno: 548/2005 Sb. NSS). Jeho soucasti tedy musi byt i vypocet penale. V daném
pfipadé tomu tak je, ostatné krajsky soud text penale do svého rozhodnuti pievzal.
Je samoziejmé, Ze soucasti tohoto vypoctu musi byt vSechny skutecnosti, které maji na vysi
pendle vliv. V daném ptipadé¢ jde o skutecnosti spocivajici v povoleni splatek a v prominuti
asti pendle. Zalovany tvrdi, Ze tyto skuteénosti v penalizaénim vyméru zohlednény jsou,
apoukazuje na konkrétni fadky vypoctu. Souhrn skute¢nosti uvedenych odkazem
na rozhodnuti z urcitého data a tomu odpovidajici Ciselné vyjadieni nemusi byt s ohledem
na zédkonem ptredpokladanou absenci odivodnéni vzdy laicky pochopitelny. Pravé
k odstranéni téchto pochybnosti vSak miize slouzit odvolaci fizeni. Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 11.5.2005, ¢.j. 1 Afs 137/2004-62, zvetejnéno: 1182/2007 Sb. NSS)
vyslovil, Ze prezkoumdava-li zalovany rozhodnuti, kterym byl Zalobci sdélen predpis pendle,
zjistuje toliko, zda existuje rozhodnuti, kterym byla povinnost hradit celni dluh Zalobci 7adné
sdélena, zda skutecné Zalobce platebni povinnost nesplnil ve lhuté stanovené v tomto
rozhodnuti a zda se pendle pocita v souladu s § 63 odst. 2 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkii. Timto rozsahem prezkumu je pak pri zachovani zasady dispozicni
vazan rovneéz soud. Skutecnosti v tomto piipadé sporné pak je Zalovany povinen kontrolovat
pravé v ramci spravnosti vypoctu penale; nelze tedy fici, ze by na ném bylo odvolanim
pozadovéano néco, co se odvolacimu fizeni v tomto piipadé vymyka. StéZovatel tvrdi, ze této
povinnosti dostal. Odvolaci namitky sméfovaly proti skuteCnostem obdobnym, jako jsou
namitany 1 v Zalob&. StéZovatel jako odvolaci orgdn se snimi podle ndzoru NejvyS$siho
spravniho soudu dostatecné vyporadal. V divodech konstatoval povoleni splatek a uvedl
ptehled jejich placeni v terminu i1 nesplacenych (resp. splacenych exekucné), konstatoval
prominuti penale a respektovani v propo¢tu. Rovnéz se vyporadal s ndmitkou, ze po danovém
subjektu mé¢lo byt soucasné pozadovano pendle i trok, a to konstatovanim doby, za kterou
byly vyméfeny turoky, stim, Ze tato doba neni soucasti doby, za niz byl penalizovan.
Instruktivnéjsi by tento vyklad mohl byt jen za uziti propoctu alternativ, které by k uvedenym
skutecnostem neptihlizely. Lze tak konstatovat, ze zalovany dostal povinnostem vyplyvajicim
zust. § 50 datového fddu a jeho odivodnéni nelze oznacCit za nepfezkoumatelné
ani pro nesrozumitelnost, ani pro nedostatek divodi. Posouzeni rozhodnuti Zalovaného
krajskym soudem proto nelze oznacit za spravné.

Nedostatek pochopeni platebniho vyméru i odvolaciho rozhodnuti Zalobcem by byl
odstranitelny nafizenim jednéani. Pokud soud povazoval uvedené odivodnéni za nedostate¢né
instruktivni, nic mu nebranilo v nafizeni jedndni, kterého se ostatn¢ zalobce dozadoval,
a které také soud pivodné nafidil a vzapéti odvolal. Pii ném pfitom mohl po zalovaném
pozadovat demonstraci spravnosti proveden¢ho vypoctu tak, aby mu i Zalobce porozumél,
anasledn¢ rozhodnout o vécnych zalobnich namitkach. Je tfeba vychéazet =z toho,
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7e bez jednani lze rozhodovat pouze za podminek § 51 s. . s. a vyjimkou je pouze splnéni
podminek uvedenych v § 76 odst. 1, 2 s. t. s. Krajsky soud vychazel z toho, ze podminky této
vyjimky naplnil, nebot’ rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. Tak tomu ov§em neni. Podminky nepiezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti
(kjejich naplnéni Ize obdobné poukdzat na vySe uvedend rozhodnuti tykajici
se neprezkoumatelnosti rozsudktl) naplnény nebyly. Postup krajského soudu proto trpél vadou
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. v tom, Ze rozhodl bez jednéni za situace, kdy nebyly
splnény podminky pro takové rozhodnuti a dale naplnil kasa¢ni namitku podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. nespravnym pravnim posouzenim rozhodnuti zalovaného.

V tom je tfeba Zalovanému piisv€dcCit a z tohoto hlediska je kasacni stiznost ditvodna.
Proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s.T.s.
zru$il, a véc mu soucasné vratil k dalSimu fizeni, v némz je podle odst. 3 téhoZ ustanoveni
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé¢ nakladd ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



