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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynt JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
Zalobce: P. P., bytem zastoupen JUDr. Vladimirem Ridicou, advokatem, se sidlem
Voracovskd 14, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad Usteckého kraje, odbor
Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem,
za ucasti: Povodi Ohfe, s. p., se sidlem Bezrucova 4219, Chomutov, jako osoby zucastnéné
na fizeni, vfizeni o kasaéni stiznosti Zalobce protirozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 31. 1. 2007, €. j. 15 Ca 209/2004 - 31,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

III.  Osobé zucastnéné na fizeni, Povodi Ohfe, s. p., se ndhrada nakladi fizeni o kasacni
stiznosti nepFiznava.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem se Zalobce domaha
zruseni shora oznacené¢ho rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi,
zn. 3569/ZP7/04/ODV-95 ze dne 8.9.2004. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu v Déciné€, odboru zivotniho prostiedi,
ze dne 19. 3. 2004, ¢&.j. OZP/31932/04/545/04/Zk, kterym bylo po provedeném kolaudagnim
fizeni povoleno uzivani stavby ,,Rekonstrukce M. potoka v M. u €. p. 37%. O nakladech ftizeni
soud rozhodl tak, ze zadny z ti¢astnikli nema na jejich nédhradu pravo.
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Krajsky soud v Usti nad Labem vysel pii svém postupu z nasledujicich skute¢nosti:
Zalobce uplatnil zisadni namitku, Ze geometricky plan piilozeny k navrhu na vydéni
kolauda¢niho rozhodnuti nerespektuje skutecny stav, kdyz zakresleni mostu je v rozporu
s realitou, nebot’ tento most je podle planu situovan zcela mimo tok M. potoka. Zakres je
v rozporu s pfedchozimi rozhodnutimi a dochazi tak k poruseni vlastnického prava Zalobce.
K této namitce krajsky soud uvedl: V kolauda¢nim fizeni stavebni Gfad podle § 81 zédkona
¢. 50/1976 Sb. v tehdy platném znéni (dale jen ,,stavebni zakon*) zeyména zkouma, zda byla
stavba provedena podle dokumentace ovéfené stavebnim tfadem ve stavebnim fizeni a zda
byly dodrzeny podminky stanovené v tzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. Déle
zkouma, zda skutecné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohroZovat vefejné zajmy,
piedev§im z hlediska ochrany Zivota a zdravi osob, zivotniho prostfedi, bezpecnosti prace
a technickych zafizeni. Povinnou pfilohou navrhu na kolaudaci je podle ust. § 30 odst. 2
pism. ¢) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. mj. geometricky plan. Geometricky plan - vypracovany
ufedné opravnénym zemémeétickym inzenyrem a ovéfeny piisluSnym katastralnim Gfadem -
byl stavebnimu utfadu ptedlozen a soud je shodného nazoru s zalovanym, ze stavebni zédkon
neukladéd stavebnimu ufadu posuzovat prace provedené opravnénou osobou dle pfislusnych
piedpist. V daném ptipad¢ tedy byly dodany doklady pottebné ke kolaudaci. Nesouhlas
zalobce s geometrickym planem neni divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. V otdzce
vysvétleni, jak bylo v pfedmétné véci provedeno zaméteni, odkézal soud na vyjadieni geodeta
Ing. S., které je soucasti spravniho spisu. Pro uplnost krajsky soud dodal, Ze pokud dojde
k nepfesnostem pii méfeni, zobrazeni predmétu meéteni v katastralni mapé a pii vypoctu
vymeér parcel, umoznuje § 8 zdkona €. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, provést opravu
chyb v katastralnim operatu, kterou na ndvrh vlastnika nebo jiného opravnéného provede
katastralni Gfad. V ostatnich namitkach odkazal soud na odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot’ sdili zavéry Zalovaného, ktery se shodnymi namitkami v odvolacim fizeni podrobné
zabyval.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) kasacni
stiznost. Dlivody kasacni stiznosti shledava stézovatel v tom, ze krajsky soud se nevypotadal
s obsahlymi ndmitkami zaloby. Kolauda¢ni rozhodnuti ma pro stéZovatele zdvazné disledky
ohledné jeho vlastnického prava, kdy doslo ucelové ke zméné hranic pozemkd, ¢imz byl
zalobce posSkozen. StéZovatel odkazuje na Zalobni namitky, kde podrobné vysvétlil divody
nezékonnosti rozhodnuti Krajského tufadu Usteckého kraje, nebot’ soud tyto namitky pominul
a nevypordadal se snimi. V zalobnich namitkach pfitom stézovatel vychéazel z toho,
ze geometricky plan pfilozeny k navrhu na vydani kolaudac¢niho rozhodnuti nerespektuje
skute¢ny stav, kdy zakresleni mostu je v rozporu s realitou, nebot’ tento most je podle planu
situovan zcela mimo tok M. potoka. To je v rozporu s piedchozim kolauda¢nim rozhodnutim
na stavbu mostu, ktery stézovatel provedl na vlastni ndklady. Pfi ptedchazejici kolaudaci
mostu stézovatel rovnéz dolozil geometricky plan, ktery vsak vérné¢ zachycuje skute¢ny stav.
Novy geometricky pldn stéZzovatel odmitd, nebot by zpochybnil dosavadni rozhodnuti
a zapisy v katastru nemovitosti, pficemz po provedeni stavby rekonstrukce M. potoka neni
divod ke zménam, pokud se tyka zmén ohledné pozemkil ve stézovatelové vlastnictvi. Dale
stézovatel v zalobé namital, ze nebyla dodrzena podminka 13. pism. c) stavebniho povoleni,
7e na specifikované pozemky nebude vjizdét t€zkd technika. Nésledkem toho je naruSena
statika budov ve vlastnictvi stézovatele. Zakladnim piedpokladem rekonstrukce bylo
zamezeni rozlévani toku a ohrozeni ptilehlych staveb. Tento pfedpoklad nebyl naplnén, nebot’
puvodni zed toku potoka byla vyssi nez je v soucasné podob¢ po rekonstrukci. Dale stavebni
ufad v kolauda¢nim fizeni vyzval Povodi Ohie s.p. k doplnéni podkladli o geodetické
zaméteni skutecného provedeni, ze kterého bude patrné i umisténi mostu. Tato vyzva ziistala
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nenaplnéna a Povodi Ohfe s. p. dolozilo pouze zaméteni provedeni stavby mostku a vyjadieni
G. CZ, s.r.0., k zaméfeni betonového mostku. Tyto pisemnosti byly vSak pfedlozeny jiz
pfi mistnim Setfeni, a stéZovatel jejich obsah odmitd. Pfedlozeno mélo byt geodetické
zaméieni skutecného provedeni stavby, ze kterého bude patrné 1 umisténi mostu. Dale
stézovatel poukézal na Protokol o zaméteni €. 72/2004 z 22. 4. 2004, ktery dolozil k odvoléni,
a ze kterého vyplyva, ze predmétnd zed’ je v dopustné odchylce a neni tak tfeba hranici ménit
geometrickym planem. Zavérem zalobce zdUraznil, ze krajsky ufad se v odivodnéni
rozhodnuti s namitkami vypotadal tak, ze je de facto nepfipustil, a to s poukazem na § 81
stavebniho zakona, ktery taxativné stanovi divody pro pfipadné nevydani kolaudac¢niho
rozhodnuti. Citované ustanoveni vSak neuziva vycet taxativni, ale je zde naopak uvedeno,
ze stavebni ufad ,,v kolaudacnim fizeni zejména zkoumd®. Slovo zejména uvozuje vycet
demonstrativni a spravni organ je pak povinen zkoumat 1 jiné divody majici vliv na vydani
kolauda¢niho rozhodnuti. StéZovatel svou kasacni stiznost opird vyslovné o § 103 odst. 1
pism. a), b) s. . s., z textu stiznosti je vSak zfejmé, ze uplatiiuje 1 divody dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Zalovany se k véci vyjadril tak, Ze se ztotoznuje s rozhodnutim, i s odivodnénim
soudu a odkazal na svoje pfedchozi vyjadieni k véci.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud ptezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil v kasa¢ni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud ptfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost
neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval kasaéni namitce, ktera vyjadiuje zdsadni ¢ast
sporu a kterd byla opakované nelspé$né uplatiovana v predchozich fizenich. Jedna se
o namitku, ze geometricky plan pfilozeny k ndvrhu na vydani kolaudacniho rozhodnuti
nerespektuje skuteny stav - zakresleni mostu je v rozporu s realitou, nebot tento most
jepodle planu situovan zcela mimo tok M. potoka. To je vrozporu se skutecnosti
i s pfedchozim kolauda¢nim rozhodnutim na stavbu stézovatelova mostu, ke kterému
stézovatel dolozil geometricky plan, jenz skuteny stav zachycuje vérne.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil nasledovné: Pro osvétleni véci je nezbytné
pochopeni predmétu a Gcelu kolauda¢niho fizeni, jakoz 1 okolnosti, které jsou v tomto typu
fizeni vlastné¢ zkoumany. Pravni uprava ucel kolaudacniho fizeni vymezuje nasledovné:
Dokoncenou stavbu, popiipade jeji ¢ast schopnou samostatného uzivani, pokud tyto stavby
vyzadovaly stavebni povoleni, 1ze uzivat jen na zakladé kolauda¢niho rozhodnuti (§ 76 odst. 1
stavebniho zdkona). Kolauda¢nim rozhodnutim se povoluje uzivani stavby k ur€enému tcelu,
a je-li to zapotiebi, stanovi se podminky pro uzivani stavby (§ 82 odst. 1 stavebniho zakona).
Pokud se jednéd o pfedmét a rozsah zkoumani stavebniho tfadu, ten je vymezen nasledovné:
V kolaudaénim fizeni stavebni ufad zejména zkoumd, zda byla stavba provedena
podle dokumentace ovéfené stavebnim uUfadem ve stavebnim fizeni a zda byly dodrzeny
podminky stanovené v uzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. Déle zkouma, zda
skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohroZovat vetejné zajmy, predevSim
z hlediska ochrany zivota a zdravi osob, zivotniho prostfedi, bezpecnosti prace a technickych
zafizeni. Zjisti-li stavebni ufad pii kolauda¢nim fizeni na stavbé zdévady branici
jejimu uzivani, zejména nejsou-li splnény podminky uzemniho rozhodnuti a stavebniho
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povoleni k zabezpeceni uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace,
stanovi lhltu pro jejich odstranéni a pierusi fizeni. S kolauda¢nim fizenim miize byt spojeno
fizeni o zmeéné stavby, pokud se skute¢né provedeni podstatné neodchyluje od dokumentace
ovéfené stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni (§ 81 stavebniho zdkona). V kolauda¢nim
rozhodnuti muize stavebni ufad stanovit podminky vyplyvajici z obecnych technickych
pozadavkll na vystavbu, odstranéni drobnych nedostatkii skute¢ného provedeni stavby
zjiSténych pii kolauda¢nim fizeni a urcit pfimefenou lhitu k jejich odstranéni. Mize tak ucinit
pouze v piipade, ze jde o nedostatky, které neohrozuji zdravi a bezpecnost osob a nebrani
ve svém souhrnu fddnému a neruSenému uzivani stavby k ur€enému tcelu; jinak kolaudaéni
rozhodnuti nevyda (§ 82 stavebniho zakona).

Dale je nezbytné osvétleni diivodi, ze kterych miZe stavebni Gfad navrh na kolaudaci
zamitnout (viz niZze k pojmu ,taxativni), nebot’ stavebni Gfad o zamitnuti ndvrhu nemiize
rozhodnout zaporn¢ podle vlastniho uvazeni, ale je pfisn¢ vazan zakonnymi divody,
pro které jediné miZe ndvrhu nevyhovét. Pravni uprava, tak jak byla citovana vySe, je
v tomto sméru pomérné striktni: stavebnimu Gfadu mohou nastat pouze nésledujici alternativy
jiného nez kladného postupu (tedy jiného postupu, neZ plného vyhovéni ndvrhu):

- zjisti-li stavebni Gfad pfi kolauda¢nim fizeni na stavbé zavady branici jejimu uzivani, stanovi
lhiitu pro jejich odstranéni a prerusi tizeni

- zjisti-1i stavebni Gfad na stavbé nedostatky, které ohrozuji zdravi a bezpecnost osob a brani
ve svém souhrnu fadnému a neruSenému wuZivani stavby k uréenému ucelu, kolaudaéni
rozhodnuti nevyda

- zjisti-li stavebni ufad na stavbé nedostatky, které neohrozuji zdravi a bezpecnost osob
a nebrani ve svém souhrnu fadnému a nerusenému uzivdni stavby k ur¢enému ucelu, ulozi
v kolaudacnim rozhodnuti odstranéni drobnych nedostatkii skutecného provedeni stavby
zjiSténych pii kolauda¢nim fizeni a urc¢i k tomu pfimétrenou lhitu

- zjisti-1i stavebni Ufad v kolaudac¢nim fizeni, Ze je stavba provedena v rozporu s projektovou
dokumentaci, pak: pokud se skute¢né provedeni podstatn¢ neodchyluje od dokumentace
ovétené stavebnim ufadem ve stavebnim ftizeni, spoji s kolaudacnim Fizenim Fizeni o zmené
stavby (pokud se odchyluje od dokumentace podstatné, musi byt zahdjeno Fizeni o odstranéni
stavby, popft. Casti stavby postavené v rozporu se stavebnim povolenim - § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona)

V daném piipadé stézovatel zpochybituje geometricky plan (ktery byl jednim
z dokladl ptfikladanych stavebnikem ke kolaudaci), a na ném konkrétn¢ spravnost umisténi
svého mostku. Nutno uvést, ze tento mostek nebyl viibec pfedmétem fizeni. Geometricky plan
je ke kolauda¢nimu tizeni dokladan z jediného diivodu: aby bylo mozno v fizeni ovéfit, zda je
stavba v redlu umisténa a provedena v souladu se stavebnim povolenim. Zde tedy zda je
stavba rekonstrukce M. potoka provedena v souladu s projektovou dokumentaci ovétenou
ve stavebnim fizeni. V daném piipadé vSak stéZovatel ani nezpochybiiuje skutecnost, zda je
stavba provedena v souladu s ovéfenou projektovou dokumentaci a netvrdi rozpor se
stavebnim povolenim (co do souladu s projektovou dokumentaci — ve vztahu k podminkam
textové Casti stavebniho povoleni, viz jesté niZe). Zpochybiiuje zakresleni mostku, ktery nebyl
predmétem fizeni, do geometrického planu. Stézovatel novy geometricky plan odmita, nebot’
by zpochybnil dosavadni rozhodnuti a zdpisy v katastru nemovitosti, pficemz po provedeni
stavby rekonstrukce M. potoka neni diivod ke zméndm, pokud se tykd zmén ohledné pozemkii
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ve sté¢zovatelové vlastnictvi. Stavebni ufad vSak v kolauda¢nim fizeni nezohlediiuje a nemiize
zohlediiovat problematiku naslednych zapisi do katastru nemovitosti. Pifedmétem
kolaudac¢niho fizeni je pouze posouzeni souladu stavby s ovétenou projektovou dokumentaci
ve stavebnim fizeni a posouzeni uZivatelnosti stavby, jakoZ i1 povoleni pfislusného ucelu
uzivani stavby, jak bylo osvétleno vyse. Pokud bude tentyz geometricky plan pouzit jesté dale
pro ucely jiného spravniho postupu u katastralniho Gfadu, neni to véci stavebniho ufadu a
kolauda¢niho fizeni. Pro stavebni Gfad ma vSak geometricky plan pouze ten vyznam, Ze
osvédCuje, jak je kolaudovand stavba provedena, aby bylo mozno posoudit jeji soulad
s ovétenou projektovou dokumentaci. Diivod dokladéani tohoto geometrického planu je ten, Ze
nelze pfi mistnim Setfeni kolaudacniho fizeni plnohodnotné vyhodnotit napt. zda kolaudovany
diim neni vétsi oproti stavebnimu povoleni, ¢i zda se v terénu nachazi skute¢né na povoleném
misté. V daném piipad¢ vSak stéZovatel soulad stavby s ovéfenou projektovou dokumentaci
(ktery je jedinym pfedmétem zdjmu stavebniho ufadu dovozovanym z geometrického planu)
ani nezpochybniuje, ale napadd geometricky plan, a to konkrétné v otdzce umisténi mostku,
ktery neni pfedmétem fizeni. Neni navic viibec ziejmé, jaké majetkopravni disledky - zvlaste
ve vztahu ke stavajici stavbé mostku - by mélo kolaudacni fizeni o povoleni uzivani stavby
mit. Pfipadné dalSi pouziti geometrického pldnu pro majetkopravni dorovnani, ¢i pro ucely
jinych fizeni neni pro kolaudac¢ni fizeni rozhodné, ani neni pfedmétem zkoumani stavebniho
uradu. Stavebni zdkon mu takové zkoumani neuklada, jak spravné dovodil krajsky soud
ve svém rozhodnuti.

Stézovatel ve skutecnosti nenapadd predmét kolauda¢niho fizeni (alespont nenapada
dostatecné srozumitelné — netvrdi rozpor se stavebnim povolenim, ani jinou srozumitelnou
relevantni skuteCnost), ale nuance geometrického planu, doloZzeného v tomto fizeni,
ato v polozce umisténi mostu. Ze spisového materidlu navic - nad ramec toho, co bylo
uvedeno vySe - vyplyva nasledujici: Stavebni Ufad dne 26.1.2004 vyzval stavebnika
k doloZeni geodetického zaméteni skute¢ného provedeni kolaudované stavby, ze kterého bude
patrné 1 umisténi mostu. Nasledné¢ dne 4.2.2004 vyzval stézovatele k dolozeni
geometrického planu doloZeného ke kolaudaci mostku pfes M. potok, ktery mu byl obratem
predlozen. Stavebnik Povodi Ohie s. p. dolozil zaméfeni skutecného provedeni stavby mostku
véetné hranic mapy KN a vcetné relevantni €asti stavby potoka. Z grafické casti vyplyva,
ze mostek je v grafickém znazornéni umistén tentokrat jiz pres aktudlni tok potoka,
pfi¢emz oproti plivodnimu zakresleni je posunut o cca 2 - 3 m. Ke grafické ¢asti je pfilozeno
vyjadfeni autorizované¢ osoby, ufedné opravnéného zeméméfi¢ského inzenyra Ing. S.,
ktery osvétluje vznik odchylky v zakresleni, jakoz i vyznam a charakter odchylky: Pfedmétem
puvodniho geometrického planu ke stavbé rekonstrukce potoka nebylo zaméteni doty¢ného
mostku, proto byla jeho poloha piejata z pozemkové mapy. Ing. S. si pro ucel kontrolniho
méteni vyhledal Zaznam podrobného méfeni zmén, kterym byl predmétny mostek zaméten.
Zjistil, ze ponékud rozdilny zdkres zmén v katastrdlni map¢, vznikl volbou riznych
identickych bodl, zvolenych dvéma riznymi geodety. Takovy postup je vSak piipustny
avsouladu s pfisluSnou vyhlaskou. Rozdil délek v plivodnim zaméfeni a v doloZeném
kontrolnim zaméfeni pak nepiekroc¢il mezni odchylku, kterd je stanovena vyhlaskou
¢. 190/1996 Sb. (Priloha 1 vyhlasky, bod 12.12.: DosaZeni pifesnosti zobrazeni zmény v
katastralni mapé v jiném systému nez S-JTSK se povazuje za vyhovujici, kdyz rozdil délek
nepiekro¢i mezni odchylky uvedené vtabulce podle meétitka katastrdlni mapy.)
Tyto skutecnosti stézovatel v kasacni stiznosti nerozporuje. Uvadi pouze skutecnost, ze vyzva
stavebniho ufadu k dolozeni geodetického zaméfeni skute¢ného provedeni kolaudované
stavby, ze kterého bude patrné i umisténi mostu zlstala nenaplnéna, a Povodi Ohfe s. p.
dolozilo pouze zaméfeni provedeni stavby mostku a vyjadieni G. CZ, s.r. 0. k zaméteni
betonového mostku. Nutno uvést, Zze neni rozhodné, co stavebni Gfad ve vyzveé presné
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pozadoval, ale zda tento poZzadavek byl zdkonny a zda byl k takovému postupu stavebni urad
opravnén, popi. povinen. Divodem pozadavku stavebniho tufadu bylo feSeni rozporu
mezi skutecnosti (umisténi mostku pies soucasny tok potoka) a geometrickym planem
pfedloZzenym v fizeni a zachycujicim nové hranice potoka (umisténi mostku z¢asti mimo tok
potoka). Lze konstatovat, Ze tohoto tcelu bylo doloZenymi listinami dosaZeno: autorizovana
osoba osvétluje vznik predmétné odchylky v zakresleni mostku, jakoz 1 skuteCnost, Ze rozdil
délek neptekracuje mezni odchylku. Spornad skutecnost v fizeni tak byla osvétlena, byt —
a to je nutno znovu zdlraznit - stavba mostku (jehoz umisténi a zakresleni je rozporovano)
nebyla pfedmétem fizeni. Rozporované skutecnosti spravni organ osvétlil. Stavebni Grad dale
neni oprdvnén (ani povinen) prezkoumdvat spravnost vyhotoveni geometrického planu
v kolauda¢nim fizeni, jak spravné dovodil soud.

K dal§i namitce, Ze nebyla dodrzena podminka stavebniho povoleni,
7e na specifikované pozemky nebude vjizdét tézka technika, v disledku ¢ehoz je naruSena
statika budov ve vlastnictvi stéZovatele, je tfeba uvést nasledujici: Pokud doslo nasledkem
stavby ke Skoddm na cizi nemovitosti, neni to divodem pro nezkolaudovani stavby (viz vyse
— zédkonny taxativni vycet diivodli pro nezkolaudovani stavby - § 81 a § 82 stavebniho
zékona), ale je mozno se v otazkich nadhrady Skody obratit na obcanskopravni soud.
Podle dohody mezi stavebnikem a Povodim Ohfe, s. p. ze dne 19. 2. 2002, ktera je doloZena
ve spise, ostatn¢ stavebnik odpovidad za Skody, které vzniknou v souvislosti s jeho ¢innosti.
Ptipadné porusovani podminek vztahujicich se ke zpusobu realizace (vjizdéni tézké techniky
v prubéhu stavby) bylo mozno fesit pii vystavbé (pfipadné sankcni fizeni pro poruSovani
podminek stavebniho povoleni jakoZto realizovani stavby v rozporu se stavebnim povolenim),
nikoliv pfi kolaudaci jakoZto typu fizeni, jehoZz zdkonné moZnosti nezkolaudovani jsou
omezeny na Uzky okruh piipadu.

Ugel stavby (nerozlévani potoka) nebyl dle stézovatele naplnén, nebot pivodni zed
toku potoka byla vyssi, nez je v soucasné podobé po rekonstrukci. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze ptipadnou namitku nedostatkll stavby, ktera byla navrZena ve stavebnim fizeni
a zakreslena v projektové dokumentaci, bylo mozno uplatiovat ve stavebnim fizeni.
V opa¢ném piipad€ je pro stavebnika zavaznd podoba stavby tak, jak byla projednana
a schvalena ve stavebnim fizeni. V kolauda¢nim fizeni je jiz ztohoto hlediska mozné
uplatiiovat pouze pfipadnou namitku neprovedeni stavby v souladu se schvalenou projektovou
dokumentaci, nikoliv pfezkoumavat znovu parametry jiz jednou projednané a pravomocné
schvalené stavby. Namitku ptipadného provedeni stavby v rozporu s ovéfenou projektovou
dokumentaci vSak stézovatel nevznasi.

Dale stézovatel poukazal na Protokol o zaméfeni ¢&. 72/2004 z22.4.2004,
ktery dolozil k odvolani, a ze kterého vyplyvé, ze predmétnd zed je v dopustné odchylce
a neni tak tfeba hranici ménit geometrickym pldnem. Znovu je tfeba zopakovat zasadni rozdil
mezi kolaudaénim fizenim a pfipadnym dalSim pouzitim geometrického plénu pro ucely
vyporadani pozemkl a pro ucely katastralni. Pfipadné hranice pozemkl se nebudou ménit
kolaudaénim rozhodnutim, ale postupy dle pravni Upravy katastru nemovitosti a predpist
souvisejicich.

Krajsky tufad se vodavodnéni rozhodnuti snamitkami stézovatele vyporadal
podle kasac¢ni stiznosti tak, ze je de facto nepfipustil, a to s poukazem na § 81 stavebniho
zakona, ktery taxativné stanovi divody pro piipadné nevydani kolaudacniho rozhodnuti.
Citované ustanoveni vSak podle stéZovatele neuziva vycet taxativni, ale je zde naopak
uvedeno, ze stavebni ufad ,,v kolauda¢nim fizeni zejména zkouma®. Slovo zejména uvozuje
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vycet demonstrativni a spravni organ je pak povinen zkoumat i jiné divody majici vliv
na vydani kolauda¢niho rozhodnuti. Nejvys$i spravni soud shledal, ze krajsky ufad
v rozhodnuti skute¢né nepouzil idealni formulace. Pokud vSak pfi pouziti pojmu ,,taxativné*
vyznamové mifil do okruhu oblasti, které mohou branit vydani kolauda¢niho rozhodnuti
(tedy divodii pro nevyhovéni navrhu na kolaudaci, resp. jinému nez kladnému vyhovéni
navrhu), pak ty jsou skuteCné stanoveny v zakon¢ ukonfenym vycCtem, tj. taxativné.
Demonstrativné je v zdkoné uveden vycet zkoumanych okolnosti — napf. soulad s ovéfenou
dokumentaci, splnéni podminek uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, ohrozeni
vetejnych zajmi uzivanim stavby apod. AvSak ne kazdé nedodrzeni podminek, ¢i odchylka
od projektové dokumentace jsou podle zdkona divodem k zamitnuti navrhu na kolaudaci.
Jiz vySe byl uveden vycet divodl, ze kterych muize stavebni ufad ndvrh na kolaudaci
zamitnout, nebot stavebni Ufad o zamitnuti ndvrhu nemlze rozhodnout zaporné
podle vlastniho uvaZzeni, ale je pfisné vazan zdkonnymi divody, pro které jediné¢ miize navrhu
nevyhovét. Stavebnimu ufadu mohou nastat pouze omezené, striktné stanovené alternativy
jiného nez kladného postupu (zévady branici uzivani stavby — pferuSeni fizeni; nedostatky,
které ohrozuji zdravi a bezpe€nost osob a brani uzivani stavby - nevydani rozhodnuti;
nedostatky, které neohrozuji zdravi a bezpecnost osob a nebrani uZivani stavby — uloZzeni
odstranéni drobnych nedostatkli v kolaudacnim rozhodnuti; rozpor s projektovou dokumentaci
- spojeni fizeni o zmén¢ stavby s kolauda¢nim fizenim, popf. zahdjeni fizeni o odstranéni ¢asti
stavby postavené v rozporu se stavebnim povolenim). V tomto vyznamu tedy ma stavebni
urad pouze taxativné stanovené diivody, pro které muize rozhodnout v kolaudacnim fizeni
jinak nez vydanim kladného kolaudac¢niho rozhodnuti, a z tohoto hlediska je pak argumentace
krajského ufadu pochopitelnd, nebot’ ndmitky stézovatele nebyly zplsobilé vyvolat dasledky
pro meritorni rozhodnuti v podobé nevydani kladného kolauda¢niho rozhodnuti,
nebot’ svym vécnym rozsahem nepatfily do okruhu ndmitek, které mohou takovy nasledek
vyvolat (konkrétngji viz vySe rozvedené vysvétleni pravni situace s geometrickym planem
a dalSich namitek).

Zasadni divod kasacni stiznosti shledava stézovatel vtom, Ze krajsky soud
se nevyporadal s obsdhlymi namitkami zaloby. Krajsky soud skuteéné v odivodnéni
svého rozhodnuti v ¢asti Zalobnich namitek odkézal na odlvodnéni napadené¢ho rozhodnuti
spravniho organu stim, Zze sdili zavéry zalovaného, ktery se shodnymi namitkami
v odvolacim fizeni podrobné zabyval. V obecné roviné je nutno uvést, Ze soud mize —
v pripad€, ze se plné ztotoziuje s argumentaci spravniho organu prvniho stupné — na jeho
odiivodnéni odkazat. Nesmi tomu tak byt za situace, kdy je v Zalobé pifedestfena nova
argumentace zpochybiujici zaveéry zalovaného spravniho organu a jeho usudek o véci.
Zatakové situace by nemohl rozhodujici organ (zde soud) jen bez dalSiho odkézat
na argumentaci zalovaného spravniho organu, aniz by se dostate¢né konkrétn¢ a dostatecné
srozumitelné vypotadal se zpochybnujici argumentaci uvedenou v zalob&. Nejvyssi spravni
soud ze spisového materidlu zjistil, Ze stavebni ufad prvniho i druhého stupné se jednotlivym
namitkdm UcCastnikll fizeni ve svych rozhodnutich vénoval velmi podrobné. Jakkoli postup
soudu nelze pravé doporucit, nutno uvést, ze v daném piipadé¢ byly odvolaci namitky
prakticky totozné s namitkami zalobnimi, a spravni organ se s nimi opravdu vypotadal velmi
podrobné¢ a vécné spravné. Za takovych okolnosti nebyl shleddn divod k zasahu
do pravomocného soudniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodi neshledal kasa¢ni stiznost diivodnou,
a ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
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na nahradu nakladii nenélezi. Toto pravo by ndleZelo zalovanému, protoZe vSak tento ndrok
na nahradu nakladl neuplatiiuje, a ani ze spisu nevyplyva, Ze by mu ndklady vznikly,
Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalovanému se ndhrada ndkladii fizeni o kasacni
stiznosti neptiznava.

Podle § 60 odst. 5 s.i.s. osoba zucastnénd na fizeni ma pravo na nahradu
jen té&ch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.

V daném ptipadé¢ nedoSlo kulozeni povinnosti soudem, osob& zUcastnéné na ftizeni
tedy nahrada nékladl rovnéZz nebyla pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



