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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce R.
s. C. r., zast. JUDr. Ludkem Lisse, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 5, Borovanského
2220/11, proti zalovanému U¥adu primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina
Cermaka 2a, v Fizeni o kasadni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 12. 2006, €. j. 11 Ca 296/2006 — 47,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepiiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,sté€zovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad”) ze dne 24. 8. 2006, &.j. O-
420037. Piedseda Utadu jim zamitl rozklad proti rozhodnuti Utadu ze dne 10. 1. 2006,
kterym byl zamitnuta piihlaska Zalobce kombinované ochranné znamky ve znéni ,,R. S. C. R.
a.”, nebot’ toto oznaceni posoudil jako vyloucené ze zapisu do rejstiiku ochrannych znamek
na zéklad¢ ust. § 4 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrannych zndmkach®).

Mestsky soud v Praze vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Dne 1. 11. 2004 byla Ufadu doru¢ena piihlaska ochranné znamky ptihlasovatele
JUDr. Ludka Lisseho, Ph.D., v kombinované podobé slovnich prvka ,R. s. C. r. a.“ a
obrazového prvku tvoieného z vyobrazeni Spravedlnosti v podobé Zenské postavy v fize
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s paskou pies o¢i, kterd drzi v pravé ruce me¢ a v levé miskové vahy. Po vnitinim obvodu
kruhu je zleva doprava uveden napis velkymi tiskacimi pismeny ,,R. s. C. r.“ a ve spodni &asti
je malymi pismeny uveden napis ,,arbitrdz. Oznaceni bylo podano pro pravnické sluzby,
arbitrazni sluzby, sluzby poradenstvi v obchodni Cinnosti, spravu autorskych prav a pro
vzdélavaci sluzby.

Dne 1. 4. 2005 pozadal JUDr. Lud€k Lisse, Ph.D., o pfevod piihlasky ochranné
znamky podle smlouvy ze dne 28. 3. 2005 ze své osoby na R. s. C. r. (dale jen ,,R. s. C.%), ;.
na zalobce.

Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2006, &.j. 0-420037, Utad zamitl pfihlasku ochranné
znamky, nebot’ dospél k zavéru, ze je zde dana absolutni piekazka zapisné zplsobilosti.
Primérny spotiebitel, zjehoz znalosti a védomosti se pii vécném prizkumu vychazi,
si pod pojmem ,,s.“ vybavi organ nadany ur¢itou moci spocivajici v rozhodovani a nalézani
prava. Pod pojmem ,r. s.“ si pak pfedstavi orgdn feSici majetkové spory nezdvislymi
rozhodci. Jednim z diivodi ustaveni R. s. p¥i Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky (dale jen ,R. s. HK a AK CR%) byla jistota feSeni spori
v budoucnosti. Garanci stalé existence a vykonu sluzeb vsak podle Utadu nemohou
poskytnout subjekty vznikajici z iniciativy soukromych osob nahodile podle potieb trhu.

Utad dale konstatoval, e piihlasovatel, ktery se oznatuje jako s., nemiize
jako soukromopravni subjekt pravo nalézat. Jako subjekt vznikly podle zakona ¢. 83/1990
Sb., o sdruzovani obcant, si klade ve svych stanovach cile odlisné od rozhodcovské ¢innosti
a ¢innosti sni souvisejici. PfihlaSovatel samotné rozhodce pouze sdruzuje na zékladé
dobrovolnosti, pofadd pfedndsky a zajiStuje preddvani zkuSenosti na odborné tUrovni.
Podstatou Cinnosti sdruzeni tedy neni organizacni a administrativni podpora c¢innosti
rozhodcli, jimZ piislusi vlastni projednani a rozhodovani sporu v rozhod¢im fizeni,
jako je tomu napf. u R. s. HK a AK CR.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce dne 4. 2. 2006 v¢asny rozklad, ktery zalovany
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Ztotoznil se totiz se zavérem prvoinstancniho organu,
ze oznaceni muze jako celek i co do jednotlivych prvki zplsobit klamani vefejnosti ohledné
povahy a plivodu takto oznacenych sluzeb.

Zalovany nesouhlasil s zalobcovym vykladem ust. § 13 zakona ¢&. 216/1994 Sb., podle
n¢hoz mohou r. s. vzniknout napt. i podle zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢ant.
Zalovany ma naopak za to, ze zakonodarce zamyslel ziizovani stalych r. s. pouze zvla§tnim
zdkonem ¢i na zaklad¢ vyslovného zmocnéni zdkona, napt. zdkona ¢.301/1992 Sb., o
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky.

Slovni spojeni ,.r. s.“ obsazené v piihlaSeném oznaceni pak miiZze vyvolat dojem, Ze se
v piipadé Zalobce o takovy staly r. s. jedna. Zalovany pfisvéd¢il namitce Zalobce, Ze spojeni
,»I. 8. je souslovim, které nelze odd¢lit, proto ¢ast odiivodnéni prvoinstan¢niho oranu, v némz
se tento zabyval samostatnym pojmem ,,s.“ shledal ve vztahu k ptihlaSovanému oznaceni
irelevantnim. Zalovan}'/ shledal klamavou i druhou ¢ast slovniho prvku ve znéni ,,C. 1., nebot’
ve spojeni s prvni ¢asti vyvolava celé znaceni dojem, ze se jedna o statni instituci zaloZenou
staitem a vykonavajici statni moc. Tato klamavost se pfitom vztahuje na vSechny narokované
sluzby. Namitka Zzalobce, ze mél prvoinstanéni organ zamitnout zapis piihlasovaného
oznaceni pouze pro arbitrdzni sluzby ve tiidé€ €. 42, je proto neopodstatnéna. Prvek ,,arbitraz*
pak muze vyvolat mylny dojem, Ze jde o instituci rozhodujici spory mezi hospodarskymi
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subjekty. Jak totiz sam Zalobce uvedl, neprovadi rozhodéi fizeni ob&anské sdruzeni R. s. C.,
nybrz jednotlivi rozhodci. K celkovému vzhledu ptihlaSovaného oznaceni pak zalovany
uvedl, Ze navozuje dojem kulatého razitka statni instituce, pfi¢emz jako razitko je ostatné
zalobce uziva. I grafické ztvarnéni tak prispiva ke klamavosti pfihlaSené¢ho oznaceni.

Zalobce dale argumentoval tim, Ze znéni pfihlaSené ochranné znamky je totozné
s jeho nazvem, tj. nazvem ob¢anského sdruZeni registrovaného u Ministerstva vnitra CR.
Podle zalovaného vS$ak tato registrace automaticky neptedjima zapis shodné ochranné zndmky
do rejstiiku ochrannych znamek, nebot’ tento zapis se fidi odliSnymi ptedpisy.

Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze posouzeni zdpisné zplsobilosti ochranné
znamky, resp. piihldSeného oznaleni, je véci spravniho uvazeni. S argumentaci Zalovaného
se pak ztotoznil. Podle soudu Zalovany otdzku klamavosti nalezit¢ posoudil, pficemz vychazel
z predpokladaného oéekavani pramémého spotiebitele. Zalovany postupoval spravng, jestlize
se zabyval nejen jednotlivymi ¢astmi piihlaSeného oznaceni, ale i jeho celkovym znénim.
V souladu se zidkonem hodnotil 1 otazku klamavosti grafického znazornéni. Soud
zde podotyka, ze klamavy dojem, ze jde o Cinnost statni instituce, je vytvafen nejen tim,
ze jde o kulaté razitko, ale zejména tim, zZe soucasti oznaceni je nazev statu.

Diivodnou nebyla shleddna ani namitka zalobce, Ze je jako b&zné obcCanské sdruzeni
zapisovan subjekt, v jehoz nazvu je pojem ,.r. s.“ Podminky pro zéapis ptfihlaSeného oznaceni
do rejstiiku ochrannych znamek jsou totiz odlisSné od podminek stanovenych pro vznik
obCanského sdruzeni. Soud dale poznamenal, Ze otdzka ochranné zndmky a pravni
subjektivity R. s. HK a AK CR nebyla pfedmétem fizeni v této véci. Cast odiivodnéni, v niz
se zalovany touto problematikou zabyval, je proto nadbytecnd. Méstsky soud v Praze Zalobu
zamitl jako nedGvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. 5.).

Podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce rozsudek Méstského soudu v Praze z diivodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nesouhlasil se zavérem soudu, ze ptihlaSované
oznaceni je klamavé zhlediska primérného spotiebitele. StéZovatel predné poukézal
na to, ze jako obcanskd sdruzeni jsou standardné zapisovana sdruZeni, jejichz nazev obsahuje
oznaceni ,.r. s.*

Dale uvedl, ze spotfebiteli nabizi rozhodnuti majetkového sporu nezavislym
a nestrannym rozhodcem namisto soudcem. Tyto produkty jsou identické ptfimo ze zakona,
nebot’ rozhodnuti rozhodce a rozhodnuti soudce jsou postaveny na roven, maji stejné pravni
ucinky a oba jsou exekucnimi tituly. Primérny spottebitel nevidi rozdily v tom, jménem
koho se rozhoduje. Neni pro né&j podstatné, zda rozhodce vydava rozhod¢i nélez jménem
svym nebo jménem rozhod¢iho soudu. Jednd se o pravni detail, kterému neni jako pravni laik
schopen porozumét. Skute¢nost, ze dany spor nebude rozhodovat R. s. CR z pozice stalého
rozhod¢iho soudu, ale konkrétni rozhodce zapsany v jeho seznamu, je pak strandm znama
zrozhod¢i dolozky. Ochrana spotiebitele je tedy dostatecné garantovana. Podle néazoru
stézovatele tak nemiize byt klamavé ani pfihlaSovana ochranna znamka.

R. s. C. je tak r. s.nestalého typu slozenym zrozhodct ad hoc, jehoZ existenci
umoziuje zdkon. StéZovatel nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze podstatou cinnosti
sdruzeni neni organizacni a administrativni podpora ¢innosti rozhodct jako je tomu napt. u R.
s. HK a AK CR. Uvedl, Ze jim zajidt'uje i rozvoj jejich znalosti a védomosti v oblasti prava a
rozhodc¢iho fizeni.
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Podle stéZovatele neni zrozhodnuti Zalovaného ziejmé, jak nazor primérného
spotiebitele zjiStoval. Nesouhlasil rovnéz stim, Ze podle soudu mél on sam predlozit
dukazy svédcici o tom, Ze piihlaSované oznaceni nemiize byt klamavé. Stézovatel ma naopak
za to, ze zalovany m¢l prokdzat, Ze ptihlaSené oznaceni klamavé je. Argumentoval rovnéz
tim, Ze zna nazor prumérnych spottebiteltl 1épe nez zalovany, nebot’ s nimi jiZ vice neZ dva
roky denné komunikuje. Dosud pfitom nezaznamenal Zadnou relevantni situaci, kdy by byl
primérny ob&an klamén listinami, na nichz je napis ,R. s. CR®, ptipadné kulaté razitko
s timto napisem, nebo kdy by v ném tyto listiny vyvolaly dojem, Ze byly vydéany statni
instituci zalozenou statem a vykonavajici statni moc. Podle sté¢Zovatele je absolutné vyloucena
klamavost primérného spotiebitele jako primérného ,.Clovéka z ulice®, nebot’ fadovy obcan
se predev§im nesetkd s listinou, na niZ je napis ,,R. s. CR*, piipadné kulaté razitko s timto
napisem, bez jakéhokoli kontextu. StéZovatel je presvédcen, Ze Siroka spotiebitelska vefejnost
je pIn€ obezndmena se sluzbou, kterou poskytuje, jakoZz 1 se samotnou instituci s ndzvem R. s.
CR. Vazbu mezi oznagenim ,,R. s. CR* a subjektem stéZovatele pak spotiebitelé povazuji za
pevnou a logickou.

Stézovatel kone¢né Zalovanému vytkl, ze jednotlivé prvky piihlaSovaného oznaceni
segmentoval a zabyval se jednak klamavosti pojmu ,r. s.“ a dale ,,Ceska republika®.
Segmentace jednotlivych prvka oznafeni neni spravna, nebot’ kazdé oznaCeni navrzené
na zapis je tfeba vzdy zkoumat jako celek. Argumentace Zalovaného, Ze celkové vyobrazeni
navozuje dojem kulatého razitka statni instituce, navozuje podle stéZovatele nespravny dojem,
ze kulaté razitko smi pouZivat pouze statni instituce.

StéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnéného stizniho
bodu a po posouzeni véci dospél k zaveru, Ze kasacni stiZznost neni ditvodna. Vychazel pfitom
z vySe popsaného skutkového stavu.

Ve véci samé pak uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Nejvyssi spravni soud ma predné za to, ze zdikce ust. § 4 pism. g) zdkona
o ochrannych znamkach, vyplyva, ze spravni organ posuzuje potencidlni klamavost oznaceni.
Nezjistuje tedy, zda k omylu vefejnosti skuteéné dochéazi. Klamavost tak neni pfedmétem
dokazovani, nebot’ se zde nemusi jednat o redlné existujici stav, ktery by bylo mozné zjistit
a prokéazat. Z uvedeného vyplyva, ze otazka klamavosti je otazkou pravni nikoli skutkovou.
Jeji posouzeni je tedy pouze véci tivahy spravniho organu. Zde je tteba podotknout, Ze ust. § 4
pism. g) zdkona o ochrannych znamkach obsahuje nikoli taxativni, ale pouze demonstrativni
vycet skuteCnosti, které mohou piisobit klamavost oznafeni. Spravni organ proto musi
zohlednit vSechny rozhodné okolnosti.

Pfi posouzeni, zda je oznaceni zpusobilé omyl vyvolat, vychdzi spravni organ
z hlediska primérného spotiebitele, ktery ma primérnou pamét, primérnou pozornost
a prumérny smysl pro detail, kdy v jeho paméti utkvi pouze vSeobecné znaky oznaceni a jeho
celkovy dojem. Primérny spotiebitel zastupuje relevantni okruh vetejnosti, tj. osoby, kterym
jsou urcité vyrobky ¢i sluzby urCeny. V projednavaném ptipad¢ je ziejmé, ze zalovany
posuzoval otazku klamavosti piihlaSeného oznaceni z hlediska ucastniki smluvnich vztaht,
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kteti maji v imyslu fesit piipadné vzdjemné majetkové spory v rozhod¢im fizeni a zvazuji
tedy, na jaky subjekt se obratit, zda na staly rozhodc¢i soud €1 na jednotlivé rozhodce.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zalovany nalezité objasnil své uvahy, na zakladé
kterych dospél k zavéru, ze piihlaSené oznaceni je klamavé. Nejvyssi spravni soud se dale
ztotoZnil jak se zavérem zalovancho, tak Méstského soudu v Praze, Ze piihlaSené oznaceni
muze vzbudit mylny dojem, Ze se jedna o staly rozhod¢i soud ztfizeny zdkonem. Klamavost
oznaceni spociva 1 v tom, ze ndzev statu obsazeny v oznaceni vyvoldva predstavu, Ze se jedna
o statni orgdn. Primérného spotiebitele pak mulze posuzované oznaceni uvést v omyl
tim spide, ze jeho grafické zndzornéni predstavuje otisk kulatého razitka se slovy ,,Ceské
republiky*. Zde je tfeba vzit v Gvahu i to, Ze primérny spotiebitel zpravidla nema mozZnost
bezprostiedn¢ porovnat podobu oznaceni se skuteCnym razitkem statniho organu ¢i stalého
rozhod¢iho soudu.

Argumentace stézovatele, ze strandm je zrozhod¢i dolozky zndmo, ze dany spor
nebude rozhodovat R. s. CR zpozice stalého rozhodéiho soudu, ale konkrétni rozhodce
zapsany v jeho seznamu, piipadng, Ze fadovy obcfan se bez jakéhokoli kontextu nesetka
s listinou, na niz je napis ,,R. s. CR & kulaté razitko s timto napisem, je nepfipadna. Znimka
totiz nesmi byt klamava ani na prvni pohled, bez znalosti jakychkoli souvislosti, nestaci tedy,
je-li jeji vyznam ziejmy az po podrobnéj§im zkoumani, resp. na zaklad¢ dalSich informaci.

Neobstoji ani namitka sté¢Zovatele, Zze pro primérného spotiebitele neni podstatné,
zda rozhodce vydavéa rozhod¢i nalez jménem svym nebo jménem r. s. Stézovatel nemiiZe
predvidat o¢ekavani a pozadavky vSech potencialnich spotiebitelt.

Pokud stézovatel tvrdil, ze prumérny spotiebitel neni jako pravni laik schopen
porozumét tomu, jménem koho se rozhoduje, je jeho argumentace naopak dal§im divodem
pro zamitnuti ptihlasky, nebot’ v ptipadé, ze spotiebitelé nejsou bez uréitého pravniho védomi
schopni posoudit, zda se jedna o rozhodnuti stalého r. s., ptipadné zda se jedna o rozhodnuti
statniho organu, ¢i nikoli, musi byt o to vice chranéni pfed moznym omylem.

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze Zalovany postupoval spravné, jestlize
se zabyval nejen celkovym znénim oznaeni a jeho grafickym znazornénim, ale i jeho
jednotlivymi prvky. Pfi Givaze o klamavosti znamky je totiz nutno vzit v uvahu, ze celkovy
dojem zndmky mohou ovlivnit jednak obrazova nebo slovni ¢ast spole¢n€, v nékterych
pripadech vSak muze byt jedna ¢ast, pfipadné uréity jeji prvek dominantni, a prevazné
tak ovlivnit celkové vnimani znamky spotiebitelem.

Opodstatnénd neni ani argumentace stéZovatele, Ze jako sdruZeni jsou standardné
zapisovany pravnické osoby, jejichz nazev obsahuje oznaceni ,r. s“. Podminky pro zapis
ptihlaseného oznaceni do rejstiiku ochrannych zndmek jsou upraveny zcela nezéavisle na
podminkach pro registraci a vznik sdruzeni upravenych v zakoné ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obcanil. Podle ust. § 6 odst. 4 citovaného zakona pfitom pfislusny organ posuzuje, zda se
nazev sdruzeni vyrazn¢ 1isi napt. od nadzvu pravnické osoby, ktera jiz vyviji ¢innost na Gzemi
Ceské republiky ¢ od nazvu organu vefejné moci Ceské republiky. Nezabyva se viak jiz
obecné tim, zda tento ndzev nemiize klamat vefejnost sam o sob¢.

Na zékladé¢ uvedeného Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze netrpi vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a proto kasacni
stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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O nékladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. StéZovatel nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni stiZznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mé&l ve véci usp&ch, nevznikly mu viak néklady fizeni
o kasacni stiznosti ptesahujici ramec jeho bé&zné ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo
na nahradu nakladd fizeni nepftiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 5. prosince 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






