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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyn JUDr. MiluSe DoSkové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci zalobce
M. s. r. 0., zastoupeny Mgr. Janem Aulickym, advokatem se sidlem v Ceském Krumlov,
Kaplicka 327, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem
Manesova 3a, Ceské Bud¢jovice, vtizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 22. 1. 2007, &. j. 10 Ca 176/2006 — 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v C eskych Budg&ovicich ze dne 22. 1. 2007,
€.j). 10Ca 176/2006 —27 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

V zéhlavi uvedenym rozsudkem byla Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich (dale
jen ,, krajsky soud*) zamitnuta Zaloba Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi Ceskych
Budgjovicich (dale jen ,zalovany*) ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 1059/120/2006.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvoldni Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Blatné (dale jen ,spravce dané“) ze dne 5. 10. 2005, ¢. j. 19733/05/106970/7090,
kterym byla Zalobci predepsdna k ptimému placeni dan z pfijml pravnickych osob vybirana
srazkou podle zvlastni sazby dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 109 577 K&.

Rozsudek krajského soud napadl zalobce (dale jen ,,stéZzovatel*) v€as podanou kasacni
stiznosti. Stézovatel upozoriiuje na to, Ze soud rozde¢lil k samostatnému projednani
a rozhodnuti spravni zalobu podanou proti dvéma spravnim rozhodnutim, kterd spolu uzce
souviseji a opiraji se o zcela stejny skutkovy zaklad (jedinou leasingovou smlouvu), spocivaji
v feSeni shodné pravni otdzky a liSi se pouze tim, Ze se tykaji dvou po sobé jdoucich
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zdaiovacich obdobi. Soud tak ulinil pfesto, Ze byl stéZzovatelem upozornén na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, kterd takovy postup povazuje za nezakonny a pozaduje
naopak, aby soudy ve spravnim soudnictvi spojovaly do jediného fizeni i samostatné podané
spravni zaloby, pokud maji shodny pravni a skutkovy zéklad a lze je projednat v fizeni
jediném.

Zasadni pravni otazkou feSenou soudem i v pfedchozim spravnim fizeni je definice
pojmu ,finan¢ni prondjem s naslednou koupi najaté véci“ z hlediska dané z piijmu
pravnickych osob. Stézovatel je piesvédcen, ze soud posoudil véc nespravné. Soud tvrdi,
ze o finan¢ni prondjem se miize jednat pouze v pfipad¢, kdy je ve smlouvé predem vyslovné
sjednéno, ze po skonceni doby najmu je najemce povinen predmét ndjmu odkoupit ptipadné
je koupé ptfimo sjednana, zatimco v posuzovaném piipadée byl stéZovatel podle smlouvy pouze
opravnén po skonceni doby ndjmu pifedmét najmu odkoupit, ale nemiize prokézat,
ze se tak stane. Soud se vypotadal s pravnimi namitkami stéZovatele tykajicimi se uvah
o mozném osudu pfedmétu ndjmu béhem doby najmu a po jeho skonceni a dopadu
na zdanovani pifijmt z ngmui tak, ze uvedl: ,,Pfi Gvaze o sazb&é dané nelze vychazet
z hypotetické ivahy o tom, co se mlze stit po ukonceni ndjmu, rozhodné je zjisténi o typu
nagjmu na zékladé¢ dikaznich prostiedki nabidnutych v dafovém fizeni:* Argumentaci
st¢Zovatele definici pojmu ,finanéni prondjem™ v zdkonech o DPH soud odmitl
s tim, Ze se nejedna o problematiku DPH, ale dan€ z pfijmu, pfi€emZ zakon o danich z piijmu
neobsahuje odkaz na zdkon o DPH a ,,pfi zdanéni zvlaStni sazbou uvazuje s dvéma druhy
najmu, ty vzajemné odliSuje a takové rozliSeni je tfeba dodrzet pfi podiazeni ndjmu ptislusné
dafiové sazb&.“ Soud vSak neuvedl, ve kterém ustanoveni podle jeho ndzoru zakon o dani
z ptijmu dva druhy ndjmu odliSuje a jaké jsou zdkonné diferenciacni znaky.

Soud fakticky akceptoval nazor uzemnich finan¢nich organt, podle kter¢ho kazdy
leasing je nutno povazovat za operativni leasing a zdanit (v pfipadé¢ zahrani¢niho
pronajimatele) zvlastni sazbou dan¢ ve vysi 5 %, pokud neni prokazano, ze po skonceni doby
najmu predmét najmu bude preveden na najemce. Stejné tak lze ale argumentovat obracené:
kazdy leasing, u n¢hoz je sjednano pravo najemce odkoupit po skonceni doby najmu predmét
leasingu, je finan¢nim leasingem, pokud neni prokdzano, Ze najemce své pravo na odkoupeni
predmétu ndjmu neuplatni respektive pokud neni prokazéano, ze predmét ndjmu na najemce
pfeveden nebude. Soud nijak nevysvétlil, pro¢ by prvni argumentace méla mit prednost
pred druhou.

Soud povazuje za rozhodujici to, co je uvedeno ve smlouvé, podle niz je tfeba odlisit
oba typy najmu. Podle st€Zovatele je ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zékona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki (dale je ,danovy tad“) rozhodujici stav skute¢ny, nikoliv
formalnépravni. Podstatné pro zdanéni je, zda skutecné¢ k pfevodu pfedmétu najmu
po skonceni najmu dojde ¢i nikoliv. A to nelze dokazovat pfedem. Dokazovat lze pouze
to, co se stalo v minulosti pfipadné soucasny stav, ale nelze Zadnym zplisobem dokazovat
budoucnost.

Je tfeba vzit v tivahu, Ze ani sjednani povinnosti najemce pfedmét ndjmu odkoupit
a dokonce ani pfimé sjednani koupé po skonceni doby ndjmu v leasingové smlouve
nezarucuje, ze k takové koupi skuteéné dojde. Béhem doby najmu totiz mize predmét ndjmu
zaniknout nebo byt odcizen pfipadné miiZze pronajimatel zkrachovat a predmét najmu muize
ptipadnout do konkurzni podstaty, pticemz jeji spravce ma podle konkurzniho zdkona pravo
od kazdé dosud 1 ¢astecné nesplnéné smlouvy odstoupit. Je zcela bézné a soudu nepochybné
znamé z jeho ¢innosti, Ze leasingové smlouvy uzavirané leasingovymi spole¢nostmi obsahuji
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zcela béZné ujednani o tom, Ze po skonceni ndjmu ma najemce pravo (nikoliv povinnost)
pfedmét ndjmu za néjakou symbolickou cenu odkoupit, a Ze po skonceni doby najmu v drtivé
vétsin€ piipadi (spiSe az na velmi vzacné vyjimky) dochazi k prevodu predmétu najmu
na (byvalého) najemce. Nikoho by jist¢ ani nenapadlo tvrdit, ze se v pfipad¢ téchto smluv
nejednd o financni leasing. Takovy pfistup by vedl zcela mimo prostor opravnénych
otekavani adresatt pravnich norem, ktery je podle judikatury Ustavniho soudu pod soudni
ochranou.

Neni pochyb, ze pokud by stéZovatel uzavtel leasingovou smlouvu, podle niz by byl
povinen predmét ndjmu po skonceni ndjmu odkoupit, zdafioval by najemné zvlastni sazbou
ve vysi 1 % a po skonCeni doby najmu by pfedmét ndjmu neodkoupil, byl by spravcem dané
»doméien do sazby 5 % odpovidajici operativnimu leasingu a ze strany spravce dané by §lo
o postup opravnény. Zdanéni leasingového najemného, jehoz sazba v ptipad¢é zahrani¢niho
pronajimatele je zavisla na budoucich udalostech, se prost¢ nemulize opirat o dikazy reality,
ale pouze o diikazy racionalnich pfedpokladii budoucich udalosti, pfi¢emz ptipadné odchylky
skutecného stavu od téchto piredpokladii mohou a musi byt vypofadany az poté, co k takové
odchylce dojde, a to formou dodate¢nych danovych pfiznani ¢i hlaSeni nebo piipadné
domérky ze strany spravcl dané. Stézovatel odkazuje na postupy v fizeni o dani z ptfidané
hodnoty pii narokovani odpoctu dané.

StéZovatel je presvédCen, Ze najemce ma pravo uplatnit daflové sazby platné
pro finan¢ni prondjem, pokud ma dostatecné divody se domnivat, Ze se o finan¢ni pronajem
skute¢né mize jednat, coZ v posuzovaném piipad¢ nepochybné plati. Spravce dané¢ ma pravo
doméfit dan na uroven operativniho leasingu pouze v ptipadé, Ze je schopen prokazat,
ze se o finan¢ni leasing jednat v zddném piipadé nemlzZe. Pokud se z jakéhokoliv diivodu
zméni pavodni finanéni leasing na leasing operativni, je povinnosti najemce, aby podal
dodatecné danové ptiznani ¢i hlaSeni a srdzkovou dan za celou dobu ndjmu dodate¢né odvedl
jako z najmu operativniho. Spravce dané ale nema zadny zakonny divod pozadovat,
aby najemce pribézné odvadel srazkovou dan jako z ndjmu operativniho a az nasledné
po skonceni doby ndjmu a ptrevodu predmétu ndjmu pozadoval vraceni jeji Casti.

Je tfeba vzit v ivahu i to, ze spravce dané ma k dispozici dostatecné dlouhé lhity
pro doméfeni dané, aby v piipadé, ze ndjem zdanény ndjemcem jako finan¢ni nebude zavrSen
pfevodem predmétu ndjmu a nidjemce dan dodatecné nepifiznd a neodvede, dodatecné
predepsal k placeni rozdil mezi sraZkovou dani, kterd méla byt zaplacena z operativniho
leasingu, a dani, kterou nijemce odvedl z leasingu finan¢niho. A ma-li spravce dané
pochybnosti, ze srazkova dan bude v budoucnu spravné zaplacena, poskytuje mu zakon
dostatek zajistovacich instrumenti, napf. zajisténi na dosud nesplatnou dan.

Soud odmitl argumentaci definicemi financniho pronajmu uvedenymi v zékonech
o DPH. Zékon &. 588/1992 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, platny v letech 2002 a 2003,
jichz se véc tyka, definoval v § 2 odst. 2 pism. r) finan¢ni prondjem jako ,,prenechani zbozi
nebo nemovitosti za uplatu do uZzivani, jestlize si strany ve smlouvé o poskytnuti zbozi
¢i nemovitosti sjednaji, Ze uzivatel je opravnén nebo povinen nabyt zbozi nebo nemovitost,
kterd je predmétem smlouvy, béhem platnosti této smlouvy nebo po jejim zaniku®. Nyni
platny zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, definuje v § 4 odst. 3 pism. g)
finan¢ni pronajem jako ,,pfenechdni zbozi nebo nemovitosti za Uplatu do uzivani podle
smlouvy o finan¢nim prondjmu, pokud si strany v této smlouvé sjednaji, ze uzivatel
je opravnén nebo povinen nabyt zbozi nebo nemovitost, kterd je predmétem smlouvy,
nejpozdéji thradou posledniho zdvazku ze smlouvy®. Jedna se sice o definice ,,pro potieby
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tohoto zdkona®, ale jelikoz Zadny jiny predpis finan¢ni prondjem nedefinoval a nedefinuje
odli$n¢, je podle nazoru stéZovatele z ditvodu jednoty pravniho fadu a diveéry v pravni stat
nutno z této definice vychézet i v jinych pifipadech, naptiklad v otdzkach dané z pfijmu.

Soudu je tfeba ptisveédCit, Ze zakon o danich z pfijmu pokud jde o definici pojmu
»finanéni prondjem s naslednou koupi najaté véci“ Zadny odkaz na zédkon o dani z pfidané
hodnoty neobsahuje. Problém je vSak v tom, Ze Zaddnou definici tohoto pojmu neobsahuje
ani sam. Je pfipustné, aby stejny termin mél v rlznych oblastech prava nebo rtznych
ptedpisech rozdilny vyznam. Pojem ,(finan¢ni prondjem s ndslednou koupi najaté véci®
vSak neni v ¢eském pravnim fadu definovan nikde a pojem ,,finan¢ni pronajem* je definovan
pouze v zakonech o DPH. Podle nazoru stéZovatele neni Unosné, aby pravni vztah,
ktery vyhovuje zdkonné definici financniho prondjmu podle jednoho daiiového zédkona nebyl
povazovan za finan¢ni pronajem podle jiného danového zakona, jenz Zadnou vlastni definici
finan¢niho prondjmu neobsahuje. Podle stéZovatele neni pfipustné, aby soudy dotvarely
daniové zdkony svymi vlastnimi definicemi pojmi a extenzivné tak hajily z&jmy fisku
proti daitlovym subjektiim. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 26. 2. 2007 ma za to, Ze v piipadé
prongjmu stroji na zakladé najemni smlouvy ze dne 1. 5. 2002 se nejedna o financni
pronajem, nybrz o operativni prondjem. V predmétné ndjemni smlouvée ze dne 1. 5. 2002 bylo
v Clanku III. ujedndno mezi nijemcem a pronajimatelem, Ze smluvni strany sjednavaji
jako ndjemné za najem predmétu ndjmu castku ve vysi 10 700 EUR mési¢né, coZ je cena
vcetné oprav stroju. Celkova castka finan¢niho pronajmu ¢ini 642 000 EUR. Po skonceni
finan¢niho prondjmu lze predmét prondjmu odkoupit za 100 EUR. V c¢lanku V. je dalsi
ujednani, ze pii ukonceni ndjmu z jakéhokoliv divodu je najemce povinen vratit predmét
najmu pronajimateli v takovém stavu, v jakém jej prevzal s ptihlédnutim k béZnému
opotiebeni. Na zaklad¢ obsahu ndjemni smlouvy spravce dané i zalovany dovodili odkoupeni
pfedmétu najmu jako fakultativni a nikoliv obligatorni.

Finan¢ni prondjem s naslednou koupi najaté véci je definovan jako dlouhodoby
pronagjem a jednou z podminek je, Ze po ukonceni doby ndjmu prechazi predmét najmu
do vlastnictvi nijemce a pfitom kupni cena najatého hmotného majetku neni vyssi
nez zustatkova cena vypoctend ze vstupni ceny evidované u vlastnika, kterou by predmét
najmu mél pfi rovhomérném odpisovani podle § 31 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, ve znéni pozdé€jSich predpist, k datu prodeje. Ve smlouvé o financnim pronajmu
tedy musi byt povinnost najemce odkoupit pfedmét nagjmu do svého vlastnictvi sjednana
jednoznaéné jiz pii jejim uzavieni. Rozhodnuti, zda najemce po skonceni doby ndjmu
odkoupi predmét ndjmu, zévisejici na liboviili ndjemce ¢i pronajimatele, zavadi nejistotu
nejen pravniho vztahu jako takového, ale i nejednoznacnost feSeni z hlediska danového.

Spravce dané 1 zalovany posuzovali celou véc jako celek, pfi¢emz vychazeli
ze stézovatelem predlozenych podkladd, jednotlivé diikkazni prosttedky byly hodnoceny
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 danového fadu, které stanovi, ze pti rozhodovani hodnoti
spravce dan¢ dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ditkazy v jejich

r~r

vzéajemné souvislosti, ptihlizi pfitom ke v§emu, co v dailovém fizeni vyslo najevo.

V pribéhu danového fizeni spravce dané i zalovany poukdazali na konkrétni piipady
poruSeni podminek stéZovatelem pro uziti sazby srdzkové dan€ ve vysi 1 % z diavodu,
ze se nejednd o financni leasing s naslednou koupi najaté véci, nybrz o operativni najem.
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Rovnéz svédeckd vypoveéd byvalé jednatelky stézovatele, pani Véry Pad’ ourové, uskuteénéna
na zéklad¢ zadosti stézovatele, nepotvrdila pravdivost tvrzeni stézovatele, ze existovalo
a existuje ujedndni o tom, Ze ihned po skonceni nadjmu budou najaté stroje ndjemci prodany.
V pribéhu danového fizeni zadny takovy dukaz stézovatel neptedlozil a neprokazal
tak, Ze mu budou dne 1. 5. 2007 pronajimatelem najaté stroje prodany, Ze pfedmétna smlouva
je smlouvou o finan¢nim pronajmu s naslednou koupi najaté véci. Stézovatel neprokazal
opravnénost postupu pii sraZzeni dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané ve vysi 1 %
podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. c¢) zdkona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi,
ve znéni pozd¢jSich predpisti. V souladu s ustanovenim § 22 odst. 1 pism. g) bodu 5.
citovan¢ho zdkona a ¢lanku 12 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmi
z majetku mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko, mélo byt najemné
zdanéno zvlastni sazbou dan¢ podle § 36 odst. 1 pism. a) bod 2. citované¢ho zakona ve vysi
5 %. Z toho lze vyvodit, Ze spravce dan¢ i Zalovany postupovali v souladu s platnou pravni
Gpravou. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou
dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Dtivodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodui (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Z ptedloZzeného spisového materidlu bylo zjiSténo, ze spravce dané dne 14. 12. 2004
zahajil u stéZovatele datiovou kontrolu na dan zpfijmd pravnickych osob,
mimo jiné za zdanovaci obdobi roku 2002 az 2003. V pribéhu kontroly byla spravci dané
pfedlozena ndjemni smlouva ze dne 1. 5. 2002, kterou stézovatel jako ndjemce uzaviel
se spolecnosti D. G. P. GmbH (dale jen ,,pronajimatel”), predmétem které byl najem stroji a
vybaveni specifikovanych v pfiloze ¢. 1 smlouvy. Ve smlouvé bylo dohodnuto mési¢ni
nagjemné ve vySi 10 700 EUR ,,coz je cena vcetné oprav. Celkova Céastka prondjmu cini
642 000 EUR. Daéle bylo dohodnuto, Ze po ukoneni finanéniho prondjmu lze pfedmét
leasingu odkoupit za 100 EUR. Pronajimatel se zavazal opravovat ptedmét najmu po cely rok
ve své rezii. Najemni vztah byl uzavien na dobu 5 let. V ¢lanku V. bylo sjednano, Ze najemce
je povinen oznamit pronajimateli potiebu oprav, které ma provést pronajimatel a dale bylo
dohodnuto, ze pti ukonceni ndjemniho vztahu z jakéhokoliv diivodu je ndjemce povinen vratit
predmét najmu pronajimateli v takovém stavu, v jakém jej pievzal s ptihlédnutim k béznému
opotiebeni. K navrhu stéZovatele byla dne 27. 3. 2006 jako svédek vyslechnuta pani V. P.
Vypovédéla, ze najemni smlouvu ze dne 1. 5. 2002 podepsala. Ujednani, dle kterého Ize
pfedmét ndjmu po skonceni najmu odkoupit za 100 EUR, bylo platné v dobé uzavieni
smlouvy. Zadna dalsi ujednani si k této smlouvé nepamatuje. Spravce dané po provedeném
dokazovani dospél k zavéru, ze se v piipadé¢ vySe uvedené smlouvy jednalo o néjem
operativni nikoli finan¢ni. Stézovatel dle spravce dané neprokazal opravnénost postupu pfi
sraZeni dan¢ vybirané sraZkou podle zvlastni sazby dané€ ve vysi 1 % podle ustanoveni § 36
odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich z pfijmu. V souladu s ustanovenim § 22 odst. 1 pism. g) bodu
5. citovaného zékona a ¢lanku 12 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pi{jmi
z majetku mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko, mélo byt nijemné
zdanéno zvlastni sazbou dané podle § 36 odst. 1 pism. a) bod 2. citované¢ho zdkona ve vysi 5
%. Na zaklad¢ vysledkti danové kontroly byla stézovateli dne 10. 8. 2005 rozhodnutim ¢&. j.
19733/05/106970/7090 piedepsdna k pfimému placeni dann z pfijmi pravnickych osob
vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 109 577
K¢&. Proti rozhodnuti podal stézovatel odvoléani, které Zalovany zamitl. Rozhodnuti o zamitnuti
odvolani sté¢zovatel napadl zalobou. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného a zalobu
kasacni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl. V rozsudku konstatoval, Ze v piipadé
stézovatelem predlozené najemni smlouvy nejde o financni pronijem s naslednou koupi,
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,hebot’ zvlastni sazba dané¢ 1 % lze vtahnout jen na ndjemné u finanéniho prondjmu za
podminky, Ze najatd véc je po fadném ukonceni nijemni smlouvy najemcem skutecné
odkoupena. Je-li v daném zaleZitosti sjednana pouze moznost koupé véci Zalobcem, kdy
zélezi pouze na vili ndjemce, zda odkoupi pfedmét najmu, jedna se o operativni pronajem.

V kasacni stiznosti stéZovatel uplatituje kasac¢ni diivod ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., kdyZ krajsky soud nespravné dospél k zavéru, Ze nijemni smlouva ze dne
1. 5. 2002 je smlouvou o operativnim prondjmu, nikoli o prondjmu finan¢nim.

Podle stézovatele krajsky soud nespravné tvrdi, ze o finan¢ni prondjem se mtize jednat
pouze v ptipadé, kdy je ve smlouvé pfedem vyslovné sjednédna povinnost ndjemce predmét
najmu po skoneni nijmu odkoupit. Krajsky soud dle stézovatele také nespravné odmitl
argumentaci definicemi finan¢niho prondjmu uvedenymi v zdkonech o DPH. Jedna se sice
o definice ,,pro potieby tohoto zakona®, ale jelikoZ Z4adny jiny piedpis financni prondjem
nedefinoval a nedefinuje odli$né, je podle nazoru stéZzovatele z diivodu jednoty pravniho fadu
a davéry v pravni stdt nutno z této definice vychazet i v jinych pfipadech, napiiklad
v otazkach dané z pfijmu. Neni Gnosné, aby pravni vztah, ktery vyhovuje zdkonné definici
finan¢niho prondjmu podle jednoho danového zdkona nebyl povazovan za finanéni prondjem
podle jiného danového zakona, jenz zadnou vlastni definici finan¢niho pronajmu neobsahuje.
Podle stézovatele neni ptipustné, aby soudy dotvafely danové zdkony svymi vlastnimi
definicemi pojmu a extenzivné tak hajily zajmy fisku proti danovym subjektim.

Nejvyssi spravni soud posoudil tuto namitku a pokud se stézovatel domniva,
ze je mozné pouzit definici finan¢niho prondjmu, kterou obsahuje zdkon o DPH, nelze
s nim souhlasit. Takovyto postup by byl mozny pouze v pfipad¢, kdy by zdkon o danich
z piijmi vyslovné na definici uvedenou v zdkon¢ o DPH odkazoval. Tak tomu bylo
do t¢innosti zakona ¢. 17/2000 Sb., kterym se zménil zdkon ¢. 588/1992 Sb. o DPH.
S ucinnosti do 31. 3. 2000 ustanoveni § 2 odst. 2 pism. r) zakona o DPH definovalo finan¢ni
prondjem s naslednou koupi najaté véci jako prondjem, ktery spliioval podminky stanovené
zvlastnim predpisem. Pozndmka pod cCarou odkazovala na § 24 odst. 4 zdkona o danich
z piijmi. Pravni Gprava od 1. 4. 2000 pak zptetrhala pfedchozi vazbu na zdkon o dani
z ptijml a noveé s ohledem na specifika dan¢ z ptidané hodnoty definovala finanéni pronajem
pro ucely zakona o dani z pfidané hodnoty jako pfenechdni zboZi nebo nemovitosti za uplatu
do uzivani, jestlize si strany ve smlouvé o poskytnuti zbozi ¢i nemovitosti sjednaji, Ze uzivatel
je opravnén nebo povinen nabyt zbozi nebo nemovitost, kterd je pfedmétem smlouvy, béhem
platnosti této smlouvy nebo po jejim zaniku. V soucasné dob¢ je pro ucely DPH financni
pronajem obdobné definovan v ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb.

Pro tcely posouzeni, zda se v pfipadé¢ ndjemni smlouvy ze dne 1. 5. 2002 jedna
o finan¢ni ¢i operativni prondjem, tak nebylo mozné aplikovat definici finanéniho pronajmu
zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. r) zdkona o DPH, nebot toto ustanoveni
je pouzitelné pouze pro ucely zdkona o dani z ptfidané hodnoty, nikoli pro oblast dané
z ptijmu. Jak jiz tento soud judikoval ve svém rozsudku €. j. 5 Afs 147/2006 - 77 ze dne
24.10. 2007, ,,obecné¢ lze konstatovat, ze pojmy definované pro ucely jednoho zakona
je nepiipustné uzit pti vykladu v jiném pravnim ptedpise, nepiipousti-li tento predpis moznost
uziti analogie legis, resp. analogie iuris.“ Pro daiové posuzovani najemnich smluv tak bude
nutné¢ vzdy samostatné zkoumat, zda pfedmétnd smlouva spliuje definici financniho
prondjmu zakotvenou v zdkoné o dani z pfidané hodnoty, ¢i vyhovuje zdkonnym kritériim
upravenych v zdkon¢€ o danich z piijmu.
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Nejvyssi spravni soud se dale zabyval posouzenim, zda krajsky soud nepochybil,
pokud své rozhodnuti zaloZil na tvrzeni, Ze o finan¢ni prondjem s naslednou koupi se mize
jednat pouze v ptipadé, kdy je ve smlouvé piedem vyslovné sjedndna povinnost najemce
predmét ndjmu po skonceni najmu odkoupit. S timto zavérem se NejvySsi spravni soud
neztotoznuje. Smluvné predem dohodnuta povinnost ptedmét ndjmu po ukonceni doby najmu
odkoupit neni nezbytnym znakem smlouvy o finanénim prondjmu.

Dle § 36 odst. 1 pism. c¢) ¢ini zvla$tni sazba 1 % z ndjemného u finanéniho prondjmu
s naslednou koupi najaté véci.

Dle ustanoveni § 38d odst. 1 zdkona o danich z piijmu se dan vybird sraZkou z piijma
vcetné zéaloh, pokud jejich poskytovani neni v rozporu se zvla$tnim pravnim piedpisem,
na které se vztahuje zvlastni sazba dan¢ podle § 36. Srazku je povinen provést platce dané,
s vyjimkou uvedenou v odstavci 2, pfi vyplaté, poukazani nebo pfipsani thrady ve prospéch
poplatnika, avSak u piijmi uvedenych v § 22 odst. 1 pism. c), f) a g) bodech 1, 2, 5 a 6
a u urokt a jinych vynosu z poskytnutych avéra a pijcek, plynoucich poplatnikiim uvedenym
v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4, nejpozdéji v den, kdy o zadvazku uctuje v souladu se zvlastnim
pravnim piedpisem.

Povinnost odvést srazenou dail spravei dané vyplyva ze znéni § 69 odst. 1 daiiového
fadu. Pokud tyto danové castky nebyly srazeny nebo vybrany ve stanovené vysi,
nebo odvedeny ve stanovené lhité, predepise spravce dané platci dané tyto ¢astky k pfimému
placeni.

Dle § 24 odst. 4 zdkona o danich z piijma ve znéni rozhodném pro projednavanou véc
se jako vydaj uznava najemné u finan¢niho prondjmu s naslednou koupi najatého hmotného
majetku, ktery lze podle tohoto zakona odpisovat, za podminky, Ze a) doba najmu
pronajimané véci je delsi nez 20 % stanovené doby odpisovani uvedené v § 30, nejméné
vSak tfi roky. U nemovitosti musi doba ndjmu trvat nejméné osm let. Doba ndjmu se pocita
ode dne, kdy byla véc ndjemci pienechana ve stavu zpusobilém obvyklému uzivani, a b)
po ukonceni doby najmu podle pismene a) nasleduje bezprostfedné pievod vlastnickych prav
k pfedmétu najmu mezi vlastnikem (pronajimatelem) a ndjemcem; ptitom kupni cena najatého
hmotného majetku neni vysSi nez zlstatkova cena vypoctend ze vstupni ceny evidované
u vlastnika, kterou by pfedmét najmu mél pfi rovnomérném odpisovani podle § 31 tohoto
zdkona k datu prodeje, a ¢) po ukonceni finanéniho prondjmu s néaslednou koupi najatého
hmotného majetku zahrne poplatnik uvedeny v § 2 odkoupeny majetek do svého obchodniho
majetku.

Ustanoveni § 36 odst. 1 pism. c) zdkona o danich z pfijmil zvyhodiiuje zdanovani
pfijmi na uzemi Ceské republiky plynoucich z pofizovani movitych véci ze zahraniéi u
tuzemskych subjekti formou finanéniho prondjmu. Z gramatického vykladu tohoto
ustanoveni nelze dovodit, Ze by jeho aplikace byla podminéna pfedem dohodnutou smluvni
povinnosti predmét ndjmu po ukonceni doby trvani finan¢niho prondjmu odkoupit.
Tato povinnost je ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 4 pism. b) zdkona o danich z pfijmi
nezbytnou podminkou pouze pro uznani urcitého vydaje spojeného s finanénim prondjmem
do danové uznatelnych nakladl, nikoli vSak urcujicim kritériem pro posouzeni charakteru
najjemni smlouvy, tzn. zda se jednd o operativni ¢i finan¢ni prondjem. K tomuto zavéru
taktéz dosel krajsky soud, kdyz v odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze ,,nezalezi na tom, zda jsou
splnény podminky ustanoveni § 24 odst. 4 zdkona o danich zpfijmi.... Predmétem
napaden¢ho rozhodnuti bylo rozhodnuti, kterym byla zalobci piedepsana k pfimému placeni
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danl z pravnickych osob vybirand zvlastni sazbou, nikoli rozhodnuti o dodatecném doméieni
dan¢ z divodu, Ze nijemné nebylo uznano jako naklad“. NejvysSsi spravni soud k tomuto
uvadi, Zze v praxi mohou existovat transakce leasingového financovani, které nebudou
splnovat podminky § 24 odst. 4 zdkona o danich z ptijma, avSak z této skutecnosti nelze
automaticky dovodit, ze se nejednd o financni prondjem. Smluvni strany s ohledem
na smluvni volnost pfi uzavirani obchodnich transakci mohou uzaviit smlouvu o finan¢nim
prondjmu, kterd sice defini¢ni znaky danové uznatelnosti ndjemného dle § 24 odst. 4 zdkona
o danich z pfijmt nesplni, avSak tato bude posouzena s ohledem na obsah smluvnich ujednani
jako smlouva o finanénim pronajmu.

Dale vS8ak jiz krajsky soud zaloZzil sviij zavér o tom, Ze se v piipad¢ stéZovatelem
piedlozené najemni smlouvy jednalo o ndjem operativni pouze na tom, ze v predmétné
smlouvé je zakotvena toliko moZnost pfedmét najmu po jeho ukonceni odkoupit, nikoli
vSak povinnost. Soud v odiivodnéni rozsudku konstatoval, ,, .... zvla$tni sazbu dan¢ ve vysi
1 % lze vztdhnout jen na najemné u finan¢niho prondjmu za podminky, Ze najatd véc
je po fadném ukonceni leasingové smlouvy ndjemcem skutecné¢ odkoupena. Je-li v dané
zalezitosti sjednana pouze moznost koupé véci Zalobcem, kdy zaleZi pouze na vili najemce,
zda odkoupi pfedmét ndjmu, jednd se o operativni prondjem*.

Zavéry krajského soudu nemaji oporu v zakong.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zdkon o danich z pfijmt pro ucely této dané financni
prondjem s naslednou koupi nedefinuje a klasifikaci najemni smlouvy jako smlouvy
o finanénim prondjmu smluvni povinnosti pfedmét ndjmu odkoupit nepodminuje. Presné
vymezeni smlouvy o finanénim pron4jmu nenajdeme v ob¢anském ani obchodnim zakoniku.
Pfi uzavirani leasingové smlouvy se v n€kterych ptipadech kombinuji existujici a zdkonem
upravené smluvni typy, zatimco v piipadech jinych se uzaviraji smlouvy nepojmenované.
Danovy subjekt, ktery hodla uzavtit smlouvu o finanénim prondjmu a vyuzit tak daiiového
zvyhodnéni dle § 36 odst. 1 pism. c¢) zdkona o danich zpfijml, by mél pfi uzavirani
predmétné smlouvy vazit rizika, které by mu mohla zpusobit nejasna formulace obsahu
smlouvy. Pfi uzavirani leasingové smlouvy je mozné vyuzit jak ,,VSeobecnych podminek
finan¢niho leasingu movitych pfedmétd®, jez vypracovala v zdjmu upevnéni pravni jistoty
Gi¢astniki leasingovych vztahti Ceskd leasingova a finanéni asociace, tak napf. mezinarodnich
ucetnich standardti (IAS -17), jez vymezuji rozdily mezi operativnim a finanénim leasingem
a zaroven stanovi mezi témito délici kritéria.

Obecné lze klasifikovat leasingovou smlouvu jako smlouvu o prondjmu konkrétni véci
na pfedem stanovené obdobi a za dohodnuté splatky, pfi¢emz soucasti smlouvy byva
1 ujednani o moznosti koupi pronajaté véci.

V praxi se rozliSuji dva zdkladni druhy leasingu, tzv. leasing finan¢ni a leasing
operativni, u nichz zakon diferencuje vysi zvlastni sazby dang¢.

Operativni leasing je ve své podstaté bézny ndjem. Uzivateli leasingu (najemci)
je umoznéno uzivani véci a pronajimatel odpovida za provozuschopnost majetku. Operativni
leasing obvykle nezakladd pravo na nasledné odkoupeni véci (v nékterych piipadech
vSak nelze takové nasledné odkoupeni pifi operativnim leasingu vyloucit). Pofizovaci cena
pfedmétu najmu neni plné kryta ndjemnym. Doba najmu je zpravidla kratsi nez je zivotnost
pfedmétu najmu. Z hlediska danové uznatelnych nakladt plyne obvykle pro ndjemce moznost
uplatnit vydaje na b&znou adrbu, ale rozhodujici je vzdy smluvni ujednani. Uhradu opravy
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z titulu poskozeni by mél v obvyklych vztazich naopak jako vydajovou polozku uznanou
vlastnik - pronajimatel. U operativniho leasingu byva obvykle smlouva sjednadvana na kratsi
dobu, pfipadné vraceni véci a zdjem najemce na jejim dal$im vyuZziti se pak odrazi
1 v povinnostech stran (leasingova spole¢nost nese naklady s udrzbou, servisem, pojiSténim
atd.).

Finan¢ni leasing naproti tomu spocivd v dlouhodobém prondjmu véci ndjemci,
pficemz jeho cilem je - po skonceni doby ndjmu - pfevod vlastnictvi k najaté véci na najemce.
Praktickym smyslem uzavieni smlouvy o finan¢nim prondjmu je skutecnost, Ze najemce ziska
predmét do svého uzivani (pozdéji do svého vlastnictvi), aniz by za n€j musel zaplatit celou
vstupni cenu najednou. Najemce plati pronajimateli ndhradou za uZivani véci predem
stanovené najemné, resp. splatky. Toto najemné v sob& zahrnuje hodnotu pronajimané véci
(odpisti), urokové zatiZeni, riziko, zisk a pfipadné dals$i naklady pronajimatele. Na rozdil
od najemni smlouvy, kde predstavuje najemné cenu za uzivani cizi véci, leasingova uplata
je cenou finan¢ni sluzby. Pfevod vlastnictvi je u finan¢niho leasingu vétSinou zajistén opcnim
pravem, tedy na zdkladé vyzvy najemce, anebo k nému mize dochazet téZ automaticky.
Finan¢ni leasing dlouhodobé a za uplatu pfevadi na najemce nejen veskerd uzivaci prava
k ptedmétu leasingu, ale i povinnosti spojené s péci o predmét leasingu a rizika s uzivanim
véci v rozsahu stanoveném smlouvou. Pro posouzeni obsahu smluvniho ujednani o nakladech
spojenych s leasingem je proto nezbytné zjiSténi obsahu leasingové smlouvy. Podstatnym
znakem finan¢niho leasingu je otdzka neseni rizik. Pfi finan¢nim leasingu nepiechazi
nebezpe€i Skody na véci od pronajimatele na druhou smluvni stranu az s prechodem
vlastnictvi k pfedmétu smlouvy, ale zdsadné¢ okamzikem piedani pfedmétu leasingu. Najemce
piejima smlouvou o finanénim leasingu nebezpeci Skody na predmétu leasingu 1 nebezpeci
spojend s jeho provozem a nese zpravidla ndklady spojené s jeho provozem, udrzbou
a opravami. Ukoncenim doby ndjmu vznikd pravo pievést predmét ndjmu do vlastnictvi
najemce, anebo toto vlastnictvi samo prechazi.

Z vySe uvedenych zakladnich kritérii finan¢niho leasingu povinnost néjemce,
ato pfedem smluvné zakotvena, odkoupit pfedmét ndjmu po jeho ukoncéeni, nevyplyva.
Naopak je zcela béZné, Ze najemce je pouze opravnén predmét ndjmu odkoupit a zdvisi
na jeho vuli, zda tak ucini ¢i nikoli. Jak jiz tento soud judikoval v rozsudku ze dne 7. 4. 2005,
¢. J. 2 Afs 26/2004 - 67, ,,v piipadé¢ finan¢niho leasingu vystupuje poskytovatel leasingu,
resp. pronajimatel, fakticky v pozici poskytovatele Gvéru. Uhrn leasingovych splatek
reprezentuje soucet kupni ceny predmétu a nékladii na financovéani koupé 1 kalkulovaného
zisku poskytovatele. V ramci finan¢niho leasingu se obvykle uzivateli poskytuje opravnéni
koupit si po vyprSeni doby leasingu jeho pfedmét za zlstatkovou cenu — bud piimo
na zaklad¢ zvlastni klauzule sjednané v leasingové smlouve, nebo zvlastni smlouvou o koupi
najaté véci, uzaviené za trvani leasingového vztahu samostatné.*

Vzdy je nutné pii posuzovani, zda se v daném piipad¢ jednd o operativni ¢i finan¢ni
leasing, vychazet z ekonomického obsahu transakce, nikoli pouze z ndzvu ¢i formy. Pii tomto
posouzeni, je tfeba sohledem na vySe uvedené podstatné znaky finanéniho leasingu
a operativniho leasingu, posoudit obsah konkrétni smlouvy. Pod timto pohledem bylo tfeba
hodnotit 1 stézovatelem piedloZzenou najemni smlouvu. Skute€nost, Ze ve smlouvé absentuje
povinnost predmét najmu po jeho skonceni odkoupit, neni sama o sob¢ zpiisobila odtivodnit
zavér, jez ucinil krajsky soud, a to, Ze se v daném ptipad€ nejednd o prondjem finanéni nybrz
operativni. V projednavané véci bylo na misté¢ posoudit dalsi jednotliva smluvni ujednéni
ato s ohledem vySe zminéné ur€ujici znaky finanéniho prondjmu. Nepiesna formulace
smluvnich ujednani vzbuzujici pochybnosti o tom, o jaky druh leasingové transakce se jedna,
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muize byt pfedmétem dokazovani. Ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 danového tadu
je nositelem dikazniho bfemene danovy subjekt, ktery by mél nabidnout spravci v ptipadé
pochybnosti dan¢ diikazy k jejich odstranéni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, je to stézovatel,
ktery chtél vyuzit daitiového zvyhodnéni ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 pism. ¢) zédkona
odanich zpfijmi a bylo tak na ném, aby spravci dané¢ prokazal existenci smlouvy
o finan¢niho pronajmu s naslednou koupi, nebot’ jiné podminky pro uplatnéni zvyhodnéné
zvlastni sazby zdkon o danich z pfijml nestanovi. Spravce dané je pak povinen piedloZenou
smlouvu posoudit podle vySe uvedenych kritérii, nikoli pouze ve smyslu podminek dle § 24
odst. 4 zakon o danich zpiijmi. Pokud stézovatelem piedloZzend ndjemni smlouva,
resp. jeji jednotlivd smluvni ujednani zakladni znaky finan¢niho leasingu neobsahuji
aneptesné formulace stéZovatel nevysvétlil ani k vyzvé sprdvce dané, jde tato skutecnost
k tizi stézovatele a je na misté¢ ucinit zavér o tom, ze stézovatel neunesl dikazni biemeno
a neni tak opravnén vyuzit daového zvyhodnéni ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 pism. c)
zdkona o danich zpfijmid. Nelze souhlasit se stéZovatelem, ktery zcela v rozporu
s ustanovenim § 31 odst. 9 daflového fadu namitd, Zze spravce dané¢ ma pravo doméfit dan
na uroven operativniho leasingu pouze v ptipad¢€, ze je schopen prokazat, ze se o finan¢ni
leasing jednat v zaddném ptipadé¢ nemiliZze. Tento ndzor odporuje zdkladnim principtim
dokazovani v dailovém fizeni. Je to naopak stézovatel, ktery je povinen spravci dané existenci
smlouvy o finan¢nim prondjmu s naslednou koupi prokéazat, a to uz v okamziku, kdy danové
zvyhodnéni uplatiiuje. Zdanéni leasingového najemného se nemulze opirat o dikazy
racionalnich pfedpokladi budoucich udalosti, jak uvadi stéZzovatel. Existenci smlouvy
o financnim prondjmu je tfeba postavit najisto, nestaci, jak stéZzovatel v kasacni tvrdi,
»Zzenajemce ma pravo uplatnit dafové sazby platné pro finanéni prondjem,
pokud ma dostatecné divody se domnivat, ze se o finan¢ni prondjem skute¢n¢ mize jednat,
coz v posuzovaném piipadé nepochybné plati“. Taktéz nelze souhlasit se stéZovatelem,
ktery ptfipousti v prubéhu trvani ndjemniho vztahu jeho zmény (,,pokud se z jakéhokoliv
diivodu zméni plvodni financni leasing na leasing operativni, je povinnosti najemce,
aby podal dodate¢né danové ptiznani ¢i hlaSeni a srdzkovou dan za celou dobu najmu
dodatecné odvedl jako z ndjmu operativniho*) a jejich naslednou danovou kompenzaci
formou dodatecnych danovych ptiznani ¢i hlaSeni nebo ptipadné domérky ze strany spravcii
dané. Ustanoveni § 24 odst. 6 zdkona o danich z pfijmu, jeZ ma stéZovatel patrné na mysli,
stanovi pro ucely dan¢ z ptijmi pouze fikci, avSak nezakladd zménu uzavieného smluvniho
vztahu. Zékon v tomto ustanoveni upravuje situace, kdy smluvni strany uzaviely smlouvu
o finanénim prondjmu s naslednou koupi (tato skuteCnost vSak musi byt prokazana)
a tato smlouva je predCasné ukoncena. Nejvyss$i spravni soud v jiz citovaném rozsudku
sp. zn. 2 Afs 26/2004 konstatoval, Ze ,.konkrétni obchodnépravni zavazkovy vztah zalozeny
smlouvou o finan¢nim leasingu je timto vztahem, resp. ponechava si své atributy, po celou
dobu svého trvani, nedojde-li k jeho zméné, resp. nahrazeni jinym zavazkem na zaklade
zdkonem nebo smlouvou ptedpokladané pravni skutecnosti. Takovou skute¢nosti miize byt
napf. privativni novace ve smyslu § 570 a nasl. Ob¢Z nebo narovnani ve smyslu § 585
anasl. Ob¢Z. V obou piipadech vSak dochazi ke zméné existujiciho zdvazkového pravniho
vztahu, resp. k nahrazeni pivodniho zavazkového pravniho vztahu zavazkovym préavnim
vztahem novym na zdkladé¢ dohody smluvnich stran a s G¢inky ex nunc, nikoliv zpétné,
tedy ke dni uzavieni ptislusnych smluv. Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost,
7e Ceské obchodni prdvo nezna zddny obecny institut, na zdkladé néhoz by bylo mozné
dohodou stran zavazkového pravniho vztahu nebo dokonce jednostranné, tedy tikonem jedné
ze smluvnich stran, zpétné, tj. ke dni uzavieni smlouvy, ptekvalifikovat existujici zavazkovy
pravni vztah vznikly z jednoho typu smlouvy na jiny zavazkovy pravni vztah vznikly
z odli$ného typu smlouvy. Na tom nic neméni ani § 24 odst. 6 ZDP, které za podminek
tam uvedenych pii pfedasném ukoncéeni smlouvy o finanénim prondjmu s néaslednou koupi



¢.j. 5 Afs 24/2007 - 63

najatého hmotného majetku tuto smlouvu pro ucely zdkona o danich z piijma prohlaSuje
za smlouvu o prondjmu, a to ode dne jejiho uzavieni. Toto ustanoveni, jakoz 1 ptipadné dalsi
obdobna ustanoveni ve zvlaStnich pravnich ptedpisech, mohou upravit pravni rezim
obchodnépravni smlouvy pravé pouze pro specifické potieby daného pravniho vztahu,
v daném pifipad¢ vztahu finan¢népravniho, nikoliv obecné. Jinymi slovy, v duasledku
cit. ustanoveni zakona o danich z pfijmi nedochazi k obecné zméné pravniho vztahu
zalozeného smlouvou o finanénim leasingu na smlouvu ndjemni ex tunc, nybrz ke zméné
kvalifikace této smlouvy pouze pro ucely pravnich vztahii vyplyvajicich z aplikace zakona
o danich z pfijma.«

Nejvyssi spravni soud tak dochézi k zévéru, ze krajsky soud pochybil, pokud svij
zavér o tom, Ze najemni smlouva ze dne 1. 5. 2002 je ndjmem operativnim, zalozil pouze
na skutecnosti, ze je ve smlouvé sjedndno toliko opravnéni stézovatele predmét ndjmu
po ukonceni najemni smlouvy nabyt do vlastnictvi. Nespravné za obligatorni soucast smlouvy
o finanénim prondjmu oznacil povinnost stéZovatele pfedmét ndjmu odkoupit,
kdyz tato povinnost neni zdkonem o dani z pfijma stanovena. Pfedmétné nespravné pravni
posouzeni ma v projednavané véci vliv na zdkonnost napadené¢ho rozsudku, nebot’ krajsky
soud jiného diivodu pro zamitnuti Zaloby v rozsudku neuvedl.

Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni kasa¢niho diivodu ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s. a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zrusil. Véc mu soucasné vratil k dalSimu fizeni, v némZ je podle odst. 3 téhoZ ustanoveni
vazéan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O ndhrad¢ ndkladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. T. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 22. listopadu 2007

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu



