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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
Zalobkyné: Z.o.o.p.s.s.h.B.aS. (dile téz oznaGovana jako ,Z.o.evid. ¢ X
O.s.s.0.a0.%), zastoupena JUDr. Irenou Kohoutovou, advokatkou, se sidlem nam.
T. G. Masaryka 13, Pterov, proti Zalovanym: 1) Narodni pamatkovy ustav, se sidlem
Valdstejnské ndm. 3, Praha 1, 2) Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
31. 8. 2005, ¢.j. 5 Ca205/2004 - 111,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 5 Ca 205/2004 - 111,
se rus$i avéc se tomuto soudu vraci k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhité se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“)
domahd zruSeni shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta
jeji zaloba, jiz se domahala zruSeni fiktivniho negativniho rozhodnuti zalovaného ad 1),
kterym byla zamitnuta jeji zadost ze dne 14. 9. 2004 o poskytnuti informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a zruSeni
fiktivniho negativniho rozhodnuti Zalovaného ad 2), ktery nerozhodl o odvoléani stéZovatelky
ze dne 4. 10. 2004 a tim potvrdil fiktivni negativni rozhodnuti zalovaného ad 1). Méstsky
soud v Praze déle timto usnesenim odmitl navrh Zalobkyné na ustanoveni zastupce a zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki. Méstsky soud podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f1.s.), odmitl Zalobu, jakoz i navrh
na ustanoveni zastupce a zadost o osvobozeni od soudnich poplatki, nebot’ pies vyzvu ze dne
3. 8. 2005 1 vlastni Setfeni soudu nebylo prokazano opravnéni PhDr. H. P. za stéZovatelku
jednat. Soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ,.Cestné prohlaseni Clena vyboru
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stéZzovatelky o predsednictvi ani ve spojenim s ¢estnym prohldSenim PhDr. H. P., neprokazuji
skute¢nost, Zze PhDr. H. P. byla v dob¢ podani zaloby ptedsedkyni stézovatelky, a byla tak
opravnéna za ni jednat. Zadné dalsi diikazy nebyly Zalobkyni pies vyzvu soudu piedlozeny
ani jejich provedeni navrZzeno.

Proti tomuto zavéru Mé&stského soudu v Praze stéZovatelka v kasacni stiznosti namita
nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v ptedchozim fizeni a vady fizeni spo€ivajici
v nedostatku dlivodil k rozhodnuti. Zaroven stéZovatelka pozadala o osvobozeni od povinnosti
platit soudni poplatek a o ustanoveni zastupce soudem. V kasacni stiznosti stéZovatelka
zejména nesouhlasi s postupem soudu, ktery vyzyval zalovaného ad 1) k prfedlozeni nelegéalné
ziskanych kopii internich materiald stézovatelky, a nezabyval se ani otdzkou jejich pravosti.
Stézovatelka opakované poukazovala na skute¢nost, ze ji zalovany ad 1) dne 21.6.2004
nasiln€¢ zabavil veskeré jeji interni materidly poté, co vymeénil zamek u jeji kancelafe.
Stézovatelka se citi byt postupem soudu diskriminovéana, nebot’ a¢ odiivodnéné opakované
zadala o ustanoveni pravniho zastupce, soud jeji Zadost odmitl a znemoznil tak Zalobkyni
za pomoci ustanovené¢ho pravniho zastupce ,,odstranit piekazky postupu tizeni®, resp. dolozit
soudem poZadované skutec¢nosti takovym zplisobem a formou, ktery by soud nezpochybnil.
Méstsky soud v Praze dale podle stéZzovatelky bez uvedeni relevantniho divodu odmitl cestné
prohlaseni jeji predsedkyné, tj. PhDr. H. P., aniz by uvedl, v ¢em spatfuje jeho nedostate¢nost
¢1 nedlvéryhodnost osoby predsedkyné. Stézovatelka rovnéz namitala, Ze ustanoveny
zastupce mohl pomoci s formulaci ¢estného prohlaseni Z. B., ¢lena vyboru stézovatelky,
aby nebylo z formdlnich divodid odmitnuto. Dale zdlraznila, Ze sefidila vyjadienim
mistopfedsedy Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2005, zn. 4641/2005 St, podle kterého
by postacoval dotaz na n€kterého ¢lena organizace smétujici k ovéreni skutenosti uvedenych
v ¢estném prohlaseni predsedkyné stéZzovatelky. StéZovatelka doplnila, Ze pan Z. B. je ¢lenem
vyboru stéZovatelky a je plné€ orientovan v Casové posloupnosti zmén na predsednickém
postu, takZe by svym cestnym prohlaSenim neosvédcoval skuteCnosti, které by nebyly
aktualni. Opira-li soud odivodnéni napadené¢ho usneseni o dikazy ptedlozené ucastniky
fizeni z jinych soudnich spisti vedenych u Méstského soudu v Praze v ,,souvisejicich pravnich
vécech®, ma stézovatelka za to, ze byla postupem soudu opakované kracena na svych
pravech, nebot’ si soud takto opattil dikazy v ,neprospéch® stéZzovatelky, zatim co v jinych
spisech jsou diikazy svéd¢ici v jeji prospéch. V postupu soudu stézovatelka spatiuje poruseni
Umluvy Mezinarodni organizace price o svobodé sdruzovani a ochran& prava odborové se
organizovat, zejména ¢l. 3 odst. 1 a odst. 2. Stézovatelka kasacni stiznost uzavira s tim, ze za
jediny dikaz, ktery by mohl zjevné zpochybnit ptedsednictvi PhDr. H.P., povazuje
nesouhlasné stanovisko nékterého ze ¢lenti stézovatelky, nikoli vSak zcela nedivodné namitky
zalovaného ad 1), ktery nemize Zadnym zplsobem zasahovat do Cinnosti stéZovatelky a
vyjadiovat se k jejimu vnitinimu uspotradani a volb¢ jejiho organu. Stézovatelka navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud na zdkladé vysSe uvedeného napadené usneseni Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Piipisem zdejSimu soudu ze dne 6. 8. 2007 stézovatelka podala navrh na opravu nazvu
ucastnika fizeni v zahlavi rozsudkt s odiivodnénim, ze v pribéhu trvani soudniho fizeni doslo
dne 15. 8. 2005 rozhodnutim clenské konference jako vrcholného organu stézovatelky
ke zméné jejiho ndzvu (na: Z. o. evid. €. X O. s. s. 0. a 0.). Tuto zménu stéZovatelka oznamila

jak soudu I. stupné tak i Nejvy$§imu spravnimu soudu a pozadala, aby byla tato zména
reflektovana.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti pak uvedla, Ze uplatiiuje diivody uvedené v § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.
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Zalovany ad 1) zaslal ke kasaéni stiznosti vyjadieni ze dne 1. 11. 2005, v némz uvedl,
ze stézovatelka pouze rozvadi své prednesy uplatnéné pied méstskym soudem, aniz by
uvadéla cokoli nového, co by pro posouzeni véci bylo relevantni. Zalovany ad 2)
se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 5 Ca 205/2004 - 129,
bylo stéZovatelce pro fizeni o kasacni stiznosti pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoven zastupce.

Kasac¢ni stiznost byla podana ve lhité dvou tydnli od doruceni napadeného usneseni
a je podadna vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), byla podana osobou opravnénou, stézovatelka byla
ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.), stéZovatelka je v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. T. s.). Kasaéni stiznosti je pfipustna
ajeji divodnost posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodi (§ 109 odst. 2, 3 s.t.s.). St¢Zovatelka namita divody podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. T. s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu.

Nejvyssi spravni soud predesila, Ze v posuzované véci vychdzel ze zavérd,
ke kterym dosp€l rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu ve skutkove 1 pradvné obdobné
véci vedené pod sp. zn. 1 As 38/2006.

Nejvyssi spravni soud se predevSim zabyval pro posouzeni véci stéZejni otazkou,
zda PhDr. H. P. prokazala své opravnéni za stéZovatelku v fizeni o zalobé& jednat ¢i nikoli.

Podle § 33 odst. 4 s. f. s. za pravnickou osobu jednd ten, kdo je k tomu opravnén
podle zvlastniho zakona. Za pravnickou osobu nemiiZe jednat ten, jehoZ z4jmy jsou v rozporu
se zajmy pravnické osoby. Kdo jedna za pravnickou osobu, musi své opravnéni na vyzvu
soudu prokézat. V téZe véci mize za pravnickou osobu soucasné jednat pouze jedina osoba.

Zakladnimi dokumenty, které v piipadé stéZovatelky mohly slouzit k prokazani
opravnéni PhDr. H. P. jednat za stéZovatelku, jsou zakladatelsky dokument (zapis z ustavujici
¢lenské schlize) €i stanovy, které upravuji jednani za stéZovatelku, a zapis z ¢lenské schiize,
na niz byla PhDr. H. P. zvolena piedsedkyni stéZovatelky.

Obsahem soudniho spisu je mj. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
18. 11. 2004, sp. zn. 33 Nc 1461/2004, z n¢hoz je ziejmé, ze zalovany ad 1) bez souhlasu
stézovatelky prevzal jeji interni materidly a jak vyplynulo ze sdé€leni sté¢zovatelky, ta je dosud
nema k dispozici. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu lze proto diivodné predpokladat,
ze stézovatelka skutecné bez vlastniho zavinéni nedisponuje vyse uvedenymi dokumenty,
které by mohly bezpetné prokazat opravnéni PhDr. H. P. jednat za stéZovatelku. Témito
dokumenty naopak ziejmé disponuje zalovany ad 1).

Nejvyssi spravni soud k tomu zdaraziiuje, ze prokazani opravnéni jednat
za pravnickou osobu ve smyslu § 33 odst. 4 s. . s. je jednou z podminek fizeni,
a proto nemtze byt zavislé na vili jiného ucastnika fizeni, zejména ne na protistrané.
V opaéném piipad¢ by Zzalovany mohl zabranit stéZovatelce v pfistupu k soudu,
coz ptredstavuje v pravnim staté neptipustny zasah do prava na soudni ochranu.
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Za této situace lze za dostate¢ny podklad k prokézani uvedené skutecnosti povazovat
dokument, ktery stézovatelka dne 17.8.2005, tj. pfed vydanim napadeného usneseni,
predlozila Méstskému soudu v Praze - Cestné prohlaSeni pana Z. B. ze dne 15. 8. 2005, ¢lena
vyboru stézovatelky, kde je uvedeno, ze PhDr. H. P. byla ¢lenskou schiizi sté¢zovatelky fadné
zvolena predsedkyni a Ze je opravnéna v souladu se Stanovami za sté¢Zovatelku jednat jako jeji
statutarni organ. Z fedni Cinnosti je soudu dale znamo (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 6 As 46/2006 - 107, ze dne 11. 7. 2007), ze Zalovany ad 1) v dopise ze dne
12.5.2004 s PhDr. H. P. jako s ptedsedkyni stéZovatelky komunikoval. Zminény dopis ze
dne 12. 5. 2004 vyvraci argument zalovaného ad 1), ze pfedsedkyni stézovatelky v této dobé&
byla pani S.S., zvolena &lenskou schiizi konanou dne 18.12.2003, a podporuje tvrzeni
stézovatelky, ze S. S. na funkci piedsedkyné rezignovala a ¢lenska schiize konana v bieznu
2004 nasledné opétovné zvolila PhDr. H. P. ptfedsedkyni stézovatelky. V opaéném ptipad¢ by
se totiz zalovany ad 1), ktery byl o zvoleni S. S. informovan, neobracel dne 12.5.2004 na
PhDr. H.P. jakona pfedsedkyni stéZovatelky. Vzhledem kuvedenému ak tomu, ze
nevyvstaly vyznamnéj$i pochybnosti o tom, ze PhDr. H. P. byla pfi zahdjeni a v prib¢hu
soudniho fizeni opravnéna za stézovatelku jednat, shledal zdej$i soud tuto namitku divodnou.

Nejvyssi spravni soud rovnéz prisveédcil stézovatelce, kterd odkazovala na vyjadreni
mistopfedsedy Méstského soudu v Praze ze dne 2.6.2005, zn. 4641/2005 St,
podle néhoz by k prokdzani opravnéni jednat za stézovatelku postacoval dotaz na nékterého
Clena organizace sméfujici k ovéfeni skute¢nosti uvedenych v cCestném prohlaSeni
pfedsedkyné. Podobné M¢éstsky soud v Praze v usneseni €. j. 5 Ca 205/2004 - 105 ze dne
3.8.2005, jimz stézovatelku vyzval k prokdzani opravnéni PhDr. H.P. jednat
za sté¢zovatelku, poukazal na moznost prokéazat tuto skutecnost vyslechem svédka. Nejvyssi
spravni soud povazuje diikaz vyslechem svédki, ktery by Méstsky soud v Praze ziejmé
akceptoval jako diikkaz dostatecné¢ prukazny, za srovnatelné vérohodny s predlozenymi
listinami, jeZ vSak Méstskému soudu v Praze nepostacovaly.

K navrhu stéZovatelky na opravu nazvu Ucastnika fizeni v zahlavi rozsudkl Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze je mu zufedni Cinnosti znamo, ze novy ndzev stézovatelky
»Z. 0.evid.€. X O.s.s.0.a0.“ nebyl O.s.s.o0.ao0. zaregistrovan a tento ndzev neni nikde
evidovan (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 56/2006 - 107 ze dne
29.8.2007). Naopak stéZovatelka je mnadale vedena pod pivodnim ndzvem
,Z.0.0.p.s.s. h.B.aS.“a o spravné oznaceni se vede spor u Obvodniho soudu pro Prahu I.
OvSem s ohledem na evidenc¢ni &islo stézovatelky, které je uvadéno konstantn€ od pocatku
fizeni pfed soudem shodn¢, nemé zdejsi soud o totoznosti ucastnika fizeni pochybnost.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Méstsky soud v Praze
nespravné aplikoval ustanoveni § 33 odst. 4 s. t. s., ¢imz bylo stéZovatelce odepieno pravo
na pristup k soudu a pravo na soudni ptrezkum zakonnosti rozhodnuti organu vetejné spravy.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez napadené usneseni Méstského soudu
v Praze zrusit pro nezdkonnost vSech jeho vyroki a véc vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
(Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazén pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys§im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na Méstském
soudu v Praze nyni bude, aby rozhodl o ndvrhu na ustanoveni zastupce stézovatelky pro fizeni
ozalobé a v tomto fizeni déale pokracoval s tim, Ze oprdvnéni PhDr. H. P. jednat
za sté¢zovatelku v souzené véci bylo dostatecné prokazéno. V dal§im fizeni rovnéz vyjasni
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nazev stézovatelky, pokud stézovatelka bude svilj nazev, pod kterym podala Zalobu 1 kasaéni
stiznost, zpochybnovat.

V novém rozhodnuti ve véci M¢estsky soud v Praze podle § 110 odst. 2 s.ft.s.
rozhodne i o ndhrad¢ nakladl fizeni o kasaéni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 22. listopadu 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu






