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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: J. S., zast.
JUDr. Janou Havlikovou, advokatkou, se sidlem Nové Mésto na Morave, Brnénska 110, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o plny
invalidni dichod, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
24.4.2007, ¢. j. 34 Cad 1/2007 — 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 34 Cad 1/2007 — 19,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2006, & X, odnala Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zalobci podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni, plny
invalidni dichod od 22. 1. 2007. V oduvodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeéeni Zd’ar nad Sazavou ze dne 21. 11.2006 jiz Zalobce
nebyl plné invalidni, nebot’ z divodu dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti 0 40 %. O naroku na caste¢ny invalidni dichod
bude rozhodnuto dodatecné.

V podané zalobé zalobce namital, Ze jeho zdravotni stav byl nespravné posouzen.
Tvrdil, Ze pti jednani byl ptitomen MUDr. V., ktery vystupoval arogantn¢ a nepovazoval za
dalezité si prostudovat posledni zpravu od MUDr. T. Z tohoto divodu povazoval zalobce
posudek Okresni spravy socidlniho zabezpefeni za neuplny. Namital, Ze s odnétim plného
invalidniho dichodu nesouhlasi, nebot’ po ¢tyfech operacich je jeho zdravotni stav horsi, nez
po operaci prvni. Poukazoval déle na to, ze Graz se mu stal 6. 12. 2003 a byl ambulantné
oSetfen v Nemocnici N. M. n. M. Dne 8. 12. 2003 byl hospitalizovan na chirurgii, kde mu
byla provedena prvni operace levého ramena. Dalsi operace nasledovaly 13. 5. 2004, 31. 1.
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2005 a 13. 1. 2006. Zdravotni stav se vSak nezlepsil, naopak doslo k jeho zhorSeni a to jak v
hybnosti, tak 1 v sile. Nyni se uvazuje, ze mu bude vyménén cely ramenni kloub. Dale
poukazoval na to, Ze pied uzndnim plné invalidity pracoval jako fidi¢, pfipadné opravar. Pro
zdravotni postizeni vSak uvedené zaméstnani neni zpiisobily vykonavat. Nyni je veden na
uradu prace. Dovolava se zruSeni napadeného rozhodnuti a ponechani plného invalidniho
diichodu.

Krajsky soud v Brné po provedeném jednéni rozsudkem ze dne 24. 4. 2007,
¢.J. 34 Cad 1/2007 — 19, zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze Zddnému z Gc¢astnikil se nepfiznava
nahrada ndkladi fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu posudkové dokumentace
a z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, pracovisté v Brné,
ze dne 3. 4. 2007. Z uvedeného posudku zjistil, ze stav sté¢zovatele je dlouhodobé piiznivé
stabilizovany. Pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti Cinil ke dni vydani
piezkoumavaného rozhodnuti podle ptilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly XV,
oddilu H, polozky 6d 30 %. S ohledem na ptedchozi pracovni ¢innosti zvysila posudkova
komise o dalSich 10%, na celkovych 40 %. Krajsky soud zdiraznil, Ze plnd invalidita
stanovena posudkem Iékate OSSZ dne 26. 4. 2005, jeji trvani v dobé kontrolni lékatské
prohlidky 29. 11. 2005, byla z divodu provedenych ¢i planovanych chirurgickych zakroka
andsledné¢ rekonvalescence. Krajsky soud povazoval posudek posudkové komise
za objektivni a pfesvédCivy. Dospél poté k zavéru, ze zalobce ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti nebyl nadéle plné€ invalidni a nesplnoval tak jednu z podminek
trvani naroku na plny invalidni dichod. Soud Zalobu neshledal divodnou a podle § 78 odst. 7
s. T. s. ji zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasaéni stiznost Zalobce (déle téZ jen ,,sté¢Zovatel®).
Namital ptfedevSim, Ze krajsky soud vychazel pouze z posouzeni zdravotniho stavu
posudkovym lékatem ze dne 3. 4. 2007 a nezohlednil opera¢ni protokoly ze dne 8. 12. 2003,
13. 5. 2004, 31. 1. 2005 a 13. 1. 2006, dale zpravu oSetiujiciho 1ékate ze dne 18. 10. 2006
a 10. 1. 2007, které ptedlozil v priibéhu soudniho fizeni a které povazuje za zékladni dikazy
svého zdravotniho stavu.

Poukazoval dale na to, Ze soud vychazi ve svém zavéru z posudkového hodnoceni
ze dne 3. 4. 2007, v némz je uvedeno, Ze jeho postiZeni je stabilizované, stav nelze hodnotit
jako nedoléceny, nejednd se o ztuhnuti ramenniho kloubu a Ze je schopen délnickych praci
pii dodrZeni vySe uvedenych opatfeni. Namital, ze z Iékafskych zprav praktického Iékate
MUDr. A. P. (tohoto lékate navstévuje od roku 2001) a odborného lékare MUDr. L. T.
(tohoto 1€kate navstévuje od roku 2004) je ziejmy opak. Podle potvrzeni obou téchto 1ékaril je
stav pacienta neuspokojivy, hybnost se nezlepSila, trvd omezeni pohybu. Bylo nutno
naordinovat siln€jSi léky proti bolesti. Odborny lékat MUDr. T. neptfedpokladd ani do
budoucna zlepseni stavu. Uvedenou zpravu stéZovatel ke kasacni stiznosti prilozil a dale
prilozil potvrzeni obou I¢kaiti z 1. 8. 2007, z néhoz Ize dovodit, Ze zdravotni stav neni
zlepSen.

Stézovatel dale poukazoval na to, Ze v posudkovém hodnoceni ze dne 3. 4. 2007
jeuvedeno, Ze je schopen dé&lnickych praci pii dodrzeni vySe uvedenych opatieni.
Nikde vSak neni uvedeno, jakd jsou to opatfeni. Neni uveden ani odkaz na pripadna
jina doporuceni, za kterych by mohl stéZovatel praci konat. Ve skutec¢nosti pro trvalou bolest
a omezenou pohyblivost neni schopen vykondvat praci v soustavném pracovnim zafazeni.
Stézovatel dovozoval, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, je v rozporu s redlnou skutecnosti jeho zdravotniho stavu. Tato realnd skutecnost
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je potvrzena nezavislymi odbornymi 1€kafti, kteti sleduji zdravotni stav stézovatele n¢kolik let.
Diivody kasaéni stiznosti tedy spatfoval v naplnéni ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d)
s. f. s. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovana Ceskéd sprava socialniho zabezpeceni se k podané kasacni stiznosti
nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., v4zan rozsahem a diivody obsazenymi v kasa¢ni stiznosti.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze ji sté¢Zovatel podava z divodid uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)ad)s. . s.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasa¢ni stiZznost podat z divodu tvrzené b) vady fizeni
spoc¢ivajici v tom, ze skutkovd podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl
poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem,
7e to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost,
d) nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti,
popi. v jiné vadé fizeni ptfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze kasaéni stiznost je divodna.

Predmétem piezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti Zalované
ze dne 15. 12. 2006, jimz byl stéZovateli od 22. 1. 2007 odnat plny invalidni dichod podle
§ 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni, s odiivodnénim, Ze stézovatel
neni plné€ invalidni, nebot’ pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Cinil pouze 40 %.
Jednim z ptedpokladd pro trvani naroku na plny invalidni dichod je existence plné invalidity
pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Bylo tedy tfeba zjistit,
zda stézovatel ke dni 15. 12. 2006 splioval naddle podminky plné invalidity ve smyslu
tohoto ustanoveni, tj. zda pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti u nc¢ho Cinil
nejméné 66 %, nebo zda u n¢ho §lo o schopnost pro zdravotni postizeni vykonavat soustavnou
vydéle€nou ¢innost za zcela mimofadnych podminek. Je tedy tieba uvést, Ze v daném ptipadé
se jedna o dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti
soudu zavisi pfedev$im na jeho odborném Iékaiském posouzeni. V pifezkumném soudnim
fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant
podle § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb. v platném znéni Ministerstvo prace a socidlnich véci,
které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise MPSV
jsou opravnény nejen k celkovému pfezkouméni zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti obcanti, ale téZ k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti
1k zaujeti posudkovych zavéri o plné ¢i ¢asteéné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové fizeni je tedy specificka forma spravni cinnosti spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych disledkii z néj vyplyvajicich pro oblast socidlniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde tedy o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova cCinnost, kterd predpokldda vedle odbornych lékatskych znalosti
iznalosti z oboru posudkového I1ékafstvi. Nicméné 1 tyto posudky hodnoti soud
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jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s,
avSak takovy posudek, ktery spliiuje pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédCivosti,
a ktery se vypotadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim
pro posouzeni spravnosti a zdkonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél
byt nalezité zdiivodnén, aby byl pfesvédcCivy i pro soud, ktery nemd a ani nemtze mit odborné
Iékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity plné ¢i CasteCné zavisi predevSim.
Podle dosavadni judikatury tak pii odnéti davky podminéné dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem, ndlezi mezi posudkové zavéry presvédCivé odavodnéni toho,
v ¢em spociva zlepSeni zdravotniho stavu nebo jeho stabilizace pfi porovnani s obdobim,
kdy odnimané davka byla pfiznana, pfipadné€ zda pii uznani plné ¢i Castecné invalidity doSlo
k posudkovému omylu.

Z obsahu posudkové dokumentace plyne, Ze sté¢Zovatel byl uznan plné¢ invalidnim
na podkladé zdznamu o jednani OSSZ Zd’4r nad Sazavou ze dne 26. 4. 2005. V uvedeném
zdznamu bylo konstatovano, Ze zdravotni stav posuzovaného je dlouhodobé nepiiznivy.
Pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je stav po luxaci AC kloubu vlevo
v prosinci 2003 a ruptufe rotdtorové manzety, kterd byla feSena operativné v prosinci 2003.
Revize artroskopicka byla provedena v kvétnu 2004. Dne 31. 1. 2005 byla provedena
bursectomie a plastika acromia levého ramenniho kloubu. Klinicky pfetrvdvd omezena
hybnost levého ramene, koncetinu dosud nelze plné zatézovat, rehabilitace bude ziejme delsi,
ale lze predpokladat, Ze po jejim dokonceni dojde k obnoveni alesponn Caste¢né prace
schopnosti. S ohledem na pfetrvavajici omezenou hybnost ramenniho kloubu a nemozZnost
koncetinu zatizit byla mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti hodnocena
srovnatelné s postizenim uvedenym v kapitole XV, oddilu H, polozky 1, pfilohy &. 2
k vyhlasce €. 284/1995 Sb. v platném znéni, tj. 70 %.

Pii kontrole plné invalidity u Okresni spravy socidlniho zabezpeteni ve Zdfe
nad Sdzavou dne 21. 11. 2006 byla podle zdznamu o jednani plné invalidita oduznéana a bylo
konstatovano, ze stézovatel je jiz pouze casteCné invalidni. V zdznamu o jedndni
je mimo jiné uvedeno, ze klinicky pfetrvavda omezena hybnost levého ramene, koncetinu
dosud nelze plné zatézovat, rehabilitace opakované za pobytu v rehabilitacnim Ustavu.
Operace dle Stewarta na AC skloubeni v lednu 2006 nepfinesla ocekavané zlepSeni.
Od této operace lze oCekavat zmirnéni bolesti v oblasti ramene, nikoliv v§ak zlepSeni svalové
sily. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byl nadale povazovan
stav po opakovanych revizich rotatorové manzety a opakovanych plastikdch levého
ramenniho kloubu s hodnocenim pii hornim okraji pasma, zejména s ohledem na pretrvavajici
omezenou hybnost ramenniho kloubu a nemoZnost koncetinu zatizit. Stav po opakovanych
operacich byl povazovan v souCasné dobé jiz za stabilizovany. Resekce AC kloubu vlevo
probéhla s velmi Spatnym funkénim vysledkem. Mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti byla posouzena podle ptilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly XV, oddilu H,
polozka 6, pismeno b) 30 %. Vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu byl pokles
schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti zvySen o dalSich 10 %, na celkovych 40 %. Bylo
konstatovano soucasné, ze moznost rekvalifikace bude c¢éastecné omezena stavajicim
zdravotnim stavem a castecné veékem posuzovaného. Poté nésledovalo vydani
piezkoumavaného rozhodnuti.

Z vySe uvedeného plyne, Ze Ilékai Okresni spravy socialniho zabezpeceni
pfi konstatovani omezeni hybnosti levého ramenniho kloubu a nemoznost koncetinu zatizit,
a po konstatovani toho, Ze stav po Stewartové resekci AC kloubu vlevo je s velmi Spatnym
funkénim vysledkem, povazoval zdravotni stav jiz za stabilizovany.
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Posudkovy zavér o ptiznivé stabilizaci pfevzala i posudkova komise v posudku ze dne
3.4.2007, s tim, Ze stabilizace je zde, 1 kdyZ porucha funkce ramenniho kloubu pfetrvava.

StéZovatel se pak dovolava fady odbornych lékaiskych néalezli, mezi jinymi i nalezu
odborného lékafe ortopeda MUDr. L. T. ze dne 18. 10. 2006, ktery méla k dispozici 1
posudkova komise. Podle zavéru tohoto nélezu jde o stav po opakovanych revizich levého
ramenniho kloubu a sutufe rotatorové manzety vlevo, stav po Stewartoveé operaci — resekce
AC kloubu I. syn. s velmi Spatnym funkénim vysledkem. LHK neni schopna zatéze. V
kolonce ,, dop.* je uvedeno, ze ,,vzhledem k potizim a prodélané rehabilitaci snad jest€ mozna
TP ramene, ale vzhledem k progresi bolesti bych vyckal, protoze vysledek je nejisty. Z
funk¢niho hlediska nelze jiz oCekavat zlepSeni, spise zhorSeni stavu.*

Podle nalezu MUDr. T. ze dne 10. 1. 2007 — ,,bolesti L ramene trvaji, pohyb omezen
do rotaci a dale bolestivost v oblouku. Dop. DHC jizZ nezabira, prosim laskavé OL o ptedpis
opioidu...“. Podle nalezu MUDr. P. ze dne 1. 8. 2007 je pacient po n€kolika operacich
ramenniho kloubu, stav neuspokojivy, hybnost se nezlepsila, trvd omezeni abdukce. Podle
nalezu MUDr. T. ze dne 1. 8. 2007 je pacient dodnes 1éCen pro bolesti v oblasti L ramene,
pohyb je stidle omezen a vzhledem k ¢asnému odstupu od operace a dobé trvani rehabilitace
nelze oc¢ekavat zlepSeni zdravotniho stavu.

Z vySe uvedené¢ho lze zcela nepochybné dovodit, Ze stézovateliiv zdravotni stav
se ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti nezlepsil. Tento zavér vSak ostatné ani posudkové
organy netvrdi. Podle ndzoru NejvyS§iho spravniho soudu vSak zatim nelze dovodit
bez dalSiho ani pfiznivou stabilizaci zdravotniho stavu stéZovatele, tak jak ji tvrdi posudkové
organy ve svych posudcich.

Stézovatel se jak v zalobé, tak i v kasacni stiznosti dovolava toho, ze jeho zdravotni
stav se od uznani plné invalidity nezlepsil, ba naopak zhorSil. V posudcich posudkovych
organii je sice uvedeno, Zze se zdravotni stav stabilizoval, ale neni uvedeno
v ¢em a jakym zplsobem. Uvedené posudkové zavéry o stabilizaci st€Zovatelova zdravotniho
stavu spiSe vyvolavaji rozpaky, kdyz je soucasné¢ konstatovano, Ze Stewartova operace
v lednu 2006 je s velmi Spatnym funkénim vysledkem, a i nadéle pfetrvava (a to i po dni
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti) omezena hybnost levého ramene a leva horni koncetina
neni schopna zatéze.

V dané véci je pak dale nutno zdiraznit, ze stéZzovatel byl uznan pln€ invalidnim
pro pokles schopnosti soustavné¢ vydéleéné cinnosti podle ptilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb., kapitoly XV, oddilu H, polozky 1, v niz je rozpéti od 50 do 70 %.
Podle této polozky jde o ,stav po urazech nebo operacich skeletu koncetin a panve
s protrahovanym a komplikovanym hojenim (nedostate¢na osifikace, ptetrvavajici zanétlivé
zmény, poruchy prokrveni, vychudnuti svald, poruchy inervace, Sudekova distrofie)
s nemoznosti bézného zatizeni postizené koncetiny, do funkéné uspokojivé tpravy*.

Posudkova komise ve svém posudku ze dne 3. 4. 2007 sice konstatovala, Ze nejde
jiz o stav uvedeny v kapitole XV, oddile H, polozky 1, avSak jeji zdvér neni blize odiivodnén,
aza situace, kdy z odbornych 1ékaiskych posudki a ostatné i1 z posudkti posudkovych orgédnd,
lze dovodit, Ze u stézovatele je nemozné bézné zatizeni postizené levé horni koncetiny, neni
uvedeny zavér presvédCivy natolik, aby jim mohl byt odGvodnén zanik plné invalidity.
Pokud posudkova komise uvedla, ze podle kapitoly XV, oddilu H, polozky 1 se hodnoti
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nedolécené stavy s prognozou upravy v horizontu mésicli az roku, nelze s timto zavérem
bez bliz§iho odliivodnéni souhlasit, nebot’ takove kritérium neni v této poloZce uvedeno.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze dosud provedenym dokazovadnim nebylo
presvédciveé zjisténo, z jakého konkrétniho diivodu zanikla plnd invalidita stézovatele,
nebot’ pfizniva stabilizace jeho zdravotniho stavu tvrzena v posudcich posudkovych organd,
nebyla dosud ptesvédCivé vysvétlena. Lze tedy piisvédcit namitkdm stéZzovatele uvedenym
v kasacni stiznosti (ostatné¢ 1 v zalob¢), v nichz se dovolava toho, Ze ke stabilizaci
jeho zdravotniho stavu nedoslo, a Ze zejména odborné 1ékatské nalezy MUDr. A. P. a MUDr.
L. T. svéd¢i o opaku, s tim, Ze do budoucna ani zlepSeni zdravotniho stavu nelze ocekavat.

Se zietelem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vrétil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s). V dal$im fizeni bude tfeba,
aby krajsky soud vyzadal od posudkové komise MPSV CR, pracoviité v Brné, dopliiujici
posudek, v némz se posudkova komise fadn¢ a presvédcivé vypofada z divodem zaniku plné
invalidity stézovatele ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti. Pokud setrvd na zavéru,
ze dlivodem zéniku plné invalidity st€Zovatele je pfizniva stabilizace zdravotniho stavu, bude
muset vysvétlit, v ¢em tato stabilizace spociva, kdyz z l1ékarskych nalezli oSetfujicich 1€kata
MUDr. T. a MUDr. P. (vydanych pted i po vydani napadené¢ho rozhodnuti) a ostatn€ i z
posudktli posudkovych organt spiSe plyne, ze stav levé horni koncetiny je stejny se stavem,
ktery tu byl v dobé€ pfiznani plné invalidity (stav po Stewartove operaci v lednu 2006 s velmi
Spatnym funkénim vysledkem, LHK neni schopna zatéze, z funkcniho hlediska nelze
o¢ekavat zlepSeni, spiSe zhorSeni stavu). Déle by se posudkova komise méla vyjadrit k tomu,
pro¢ nelze i1 nadale zdravotni postizeni stéZovatele podtadit pod kapitolu XV, oddilu H,
polozky 1, ptilohy €. 2 k wvyhlaSce ¢. 284/1995 Sb., kdyZ dosud podle odbornych
1ékatskych nalezii nedoslo k funkéni uspokojivé upravé levé horni koncetiny, a to v situaci,
kdy posudkovou komisi konstatované kritérium — nedolécené stavy v horizontu mésict
az roku — dana polozka neobsahuje.

Vyse uvedenym zavaznym pravnim ndzorem je krajsky soud v dal§im fizeni vazan
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndhrad€ ndklada fizeni o této kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmé dne 6. prosince 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



