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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: T. I.,
proti Zalovanému:  Ministerstvo  vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
ptihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 31. 5. 2006, €. j. 56 Az 22/2006 - 24,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.
IL. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Krajského soudu v Brné byla Zaloba sméfujici
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢.j. OAM - 2267/VL - 20 - ZA09 - 2005 ze dne
11. 1. 2006 odmitnuta; a o ndkladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z ucastniki nema
na jejich nahradu pravo.

Ve smyslu daného pouceni podala zalobkyné¢ (dale jen ,,stéZovatelka®™) proti usneseni
Krajského soudu v Brné, které ji bylo doruceno dne 19. 6. 2006, v zdkonné lhité kasacni
stiznost, kterd byla stéZovatelkou osobné poddna u Krajského soudu v Brné 3. 7.2006.
Soucasné stézovatelka pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokatl pro fizeni o kasaéni
stiznosti a o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2006, €. j. 56 Az 22/2006 - 36, byla
stézovatelka vyzvana, aby ve lhité 15 dnli ode dne doruceni této vyzvy odstranila nedostatek
svého podani ze dne 30. 6. 2006 spocivajici v tom, ze neni zastoupena advokatem, a to potg,
kdy timto usnesenim byl zamitnut ndvrh stéZovatelky na ustanoveni zastupce pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 35 odst. 8 s.f.s. Stézovatelka byla fadn¢ poucena, ze nebude-li
podani ve stanovené lhité doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
bude jeji podani odmitnuto. Ve stanovené lhuté, a ani pozd¢ji, stéZzovatelka na uvedenou
vyzvu nereagovala.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. musi byt sté¢zovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud stézovatel sam nemé vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
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podle zvlastniho zdkona vyZzadovano pro vykon advokacie. StéZovatelka, ktera nema
pravnické vzdé€lani, neni zastoupena a pifes vyzvu soudu nepiedlozila plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Krajsky soud v Brné po podani kasaéni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 s.t.s. a predlozil kasacni stiznost se spisy Nejvy$Simu spravnimu soudu.
Neodstranéni vad podéni brani v€cnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jednd se o nedostatek
podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto NejvysSSimu spravnimu
soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. (za pouziti § 120 s. f. s.) kasacni

stiznost odmitnout. O odkladném ucinku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval — je stanoven
piimo ze zékona (§ 32 odst. 5 zdkona o azylu).

Vyrok o nakladech fizeni ma odiivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s.
§ 120 s. t. s.), podle néhoz zddny z Gc¢astnikit nemé pravo na nahradu naklad
zaloba (v tomto piipadé kasa¢ni stiZznost) odmitnuta.

f. s. (za pouziti
U fizeni, byla-li

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. listopadu 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



