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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobcti: a) V.D., b) H.S., ¢)J.K., vsichni zastoupeni Mgr. Bec. Jitim Podpérou,
advokatem, se sidlem Spalena 14, Praha 1, proti Zzalovanému: Obecni Gifad Dobfen,
se sidlem Jestiebice 30, okres Mélnik, zastoupen JUDr. Jaroslavem Cernikem, advokatem,
se sidlem Libkovice pod Ripem 173, Roudnice nad Labem, v fizeni o kasadni stiZznosti
zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2007, €. j. 44 Ca 123/2006 - 95,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2007, ¢. j. 44 Ca 123/2006 - 95,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu, podanou u Krajského soudu
v Praze dne 22. 8. 2006, se Zzalobci domahali, aby krajsky soud ulozil zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti o navrhu zalobct ze dne 9. 3. 2005, a to ve lhite¢ 30 dnd od pravni moci
rozsudku. Uvedenym navrhem se Zzalobci doméhali toho, aby Zalovany jakoZto pfislusny
silni¢ni spravni ufad nafidil dle ust. § 29 odst. 3 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®),
panu J.J., aby ve stanové lhité odstranil vSechny pevné piekdzky umisténé na vefejné
pristupné ucelové komunikaci vedouci ptes pozemky parc. €. st. 4/4, parc. ¢. 1057 a parc. €.
1978 vk. 0. J.u K.

Zalobci v zalobé uvadsli, Ze uvedend komunikace byla zfizena v padesatych letech
Jednotnym zemédélskym druzstvem J., v roce 1976 byla zpevnéna a opatfena asfaltovym
povrchem a vroce 1991 kompletné opravena. Uvedena komunikace spojuje podle tvrzeni
zalobci mimo jiné i zemédélské a lesni pozemky v jejich vlastnictvi. Po celou dobu své
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existence byla tato komunikace vefejné pfistupna a nikdy nebyla zeméd¢€lskym druZstvem ani
jeho nastupcem, Statnim statkem V., oplocena ¢i uzaviena, nebylo zde umisténo ani zZadné
omezujici dopravni znaceni. Podle nazoru zalobcli se tedy jednd o vefejné piistupnou
ucelovou komunikaci ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, ktera
slouZzila ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikd té€chto nemovitosti, jakoz 1
ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi a rovnéz
k obhospodarovani lesnich a zemédélskych pozemki. V roce 2001 vybudoval tehdejsi
vlastnik vySe uvedenych pozemkii pan J.J. pevné piekazky v podobé dvoukiidlé dievéné
plaiikkové brany a plaikového plotu, ¢imZz ulinil pfedmétnou komunikaci neprijezdnou.
Planikovéa brana byla realizovana bez stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni a teprve na zakladé
dodatecného ohlaSeni vydala Komise pro vystavbu Obecniho Ufadu Dobfen ,,povoleni
k oploceni®, pfi¢em? starostou obce D. byl v té dobé pravé pan J. J. Zalobci uvadéli, Ze tento
akt uvedeného spravniho organu je tfeba povazovat nikoliv za spravni rozhodnuti, ale za
souhlas s provedenim ohldSené drobné stavby (oploceni) ve smyslu ust. § 57 odst. 2 zakona
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich
piedpisi (dale jen ,stavebni zakon®). Tento souhlas byl podle nézoru zalobcli vydan
v ptikrém rozporu se zakonem o pozemnich komunikacich, ktery zakotvuje pravo kazdého na
obecné uZzivani pozemnich komunikaci, v€etné ucelovych komunikaci. Tim, Ze uvedeny
spravni organ nevyzadoval, aby ohldSend stavba podléhala stavebnimu povoleni, odnal
vlastnikim nemovitosti, kterym byl uzavfenim komunikace znemoZnén pfistup k jejich
pozemkim, moznost se k této otdzce vibec vyjadrit.

Z téchto ditvodi se Zalobci domahali ochrany proti neopravnénym zasahiim do uZivani
ucelové komunikace u Okresniho soudu v Mg¢lniku. Jmenovany soud dospél k zavéru,
7e pres predmétné pozemky pana J. vede vetfejnd Ucelova komunikace, proto usnesenim
ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 5 C 1361/2002 - 63, tizeni pro nedostatek pravomoci zastavil a véc
postoupil Zalovanému jakozto pfislusnému silniénimu spravnimu ufadu. Vzhledem
k necinnosti zalovaného zaslali Zalobci Zalovanému vyse zminény navrh ze dne 9. 3. 2005,
aby Zalovany ulozil J. J. odstranéni pevnych piekazek. JelikoZ Zalovany nereagoval, zaslali
mu zalobci dopis ze dne 6. 5. 2005, v némz se dotazovali na stav fizeni. Na tento dopis
odpovédél Zzalovany vyjadienim ze dne 13. 6. 2005, v némz sdélil, ze se bude véci zabyvat
zastupitelstvo obce. Dopisem ze dne 19. 7. 2005 zalobci zalovaného upozornili, ze v této véci
ma rozhodovat v pienesené piisobnosti obce zalovany, zastupitelstvo obce tedy neni viibec
kompetentni se k véci vyjadfovat. Pfipisem ze dne 15. 9. 2005 zalovany Zalobctim sdé¢lil, Ze se
neztotoznuje s nazorem zalobcli a Okresniho soudu v Mélniku, Ze by se na pifedmétnych
pozemcich nachazela verejné pristupna tcelova komunikace, nebot pfistupu veiejnosti bylo
z vile vlastnika zabrdnéno vybudovanim uvedenych piekazek, ¢imz vlastnik realizoval své
vlastnickd prava zaru¢ena ustavnim potradkem CR. Zalobci nasledné podali podnét ze dne
10. 10. 2005 Krajskému uradu Stredoceského kraje k provedeni opatfeni proti necinnosti
zalovaného ve smyslu ust. § 50 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve
znéni pozd¢jSich predpisi (déale jen ,.spravni tad*), tedy katrakci véci. Krajsky urad
Stfedoceského kraje rozhodl dne 22. 11. 2005 o odloZeni tohoto podnétu, nebot’ pozemek
parc. €. 4/4 neni v katastru nemovitosti veden jako ,,ostatni komunikace®, navic je tieba jej
povazovat za uzavieny prostor ve smyslu ust. § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich,
nemuize tedy byt vefejné pristupnou tcelovou komunikaci ve smyslu ust. § 7 odst.1 zakona o
pozemnich komunikacich.

S témito zavéry zalobci nesouhlasili, pfi¢emz odkazovali na judikaturu Nejvyssiho
soudu (zejména rozsudek ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002), podle niz
se vefejnou cestou, tedy verejné ptistupnou ucelovou komunikaci ve smyslu ust. § 7 odst. 1
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zakona o pozemnich komunikacich pozemek v soukromém vlastnictvi stava vénovanim. Je-li
cesta vénovana obecnému uZivani, nemiZze mu byt odnata soukromopravni dispozici.
U starSich cest plati, Ze byly-li uzivany od nepaméti z naléhavé komunikaéni potieby, jde
o ti¢elovou komunikaci. Zalobci tedy zdiraziiovali, Ze vznik udelové komunikace neni
podminén zipisem do katastru nemovitosti. V daném ptipadé¢ nebylo vyddno povoleni
piislusného silnicniho spravniho tufadu k omezeni vefejného piistupu na uvedenou
komunikaci ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, uzavienym
prostorem se uCelova komunikace stala az po jejim protiprdvnim uzavieni panem J. J.
Skutecnost, Ze nemovitosti zalobcl jsou piistupné jesté¢ prostfednictvim jiné pozemni
komunikace, neni pro posouzeni dané véci relevantni, navic tento alternativni pfistup
neumoziuje vjezd zemédélské techniky, znemoznuje proto hospodafeni na zemédélskych
pozemcich ve vlastnictvi Zalobct.

Zalobci méli za to, Ze Zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho organu podali
vcas, nebot’ po sdéleni zalovaného ze dne 13. 6. 2005 se domnivali, Ze Zalovany ve véci vede
fizeni a Ze prodlouzil lhitu pro své rozhodnuti. Teprve dne 26. 9. 2005 obdrzeli sdéleni
zalovaného, Ze se danou véci odmitd zabyvat. Vzhledem k témto skute¢nostem je tieba lhitu
pro podani Zaloby na ochranu proti necinnosti Zalovaného dle ust. § 80 s. . s. pocitat ode dne
26.9.2005.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 3. 2007, €. j. 44 Ca 123/2006 - 95, zalobu
zamitl. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze za rozhodujici v predmétné véci povazuje
otazku, zda se na pozemku parc. ¢. 4/4 nachdzi pozemni komunikace, ¢i nikoli, a pokud ano,
jaké kategorie. Uvedeny pozemek je v katastru nemovitosti zapsan jako zastavéna plocha
a nadvorti, zplsob vyuziti spole¢ny dvir. Od 50. do 90. let, kdy byl pozemek v uZivani
socialistickych zeméd¢lskych organizaci, slouzila ¢ast pozemku jako komunikace, nejen
pro potieby téchto organizaci, ale 1 vefejnosti. Tato komunikace nebyla zafazena do seznamu
mistnich komunikaci a neexistuje ani zadny doklad o tom, ze by na jeji stavbu mélo byt
vydano stavebni povoleni. V roce 1995 byla pfedmétnd nemovitost vydana v restituénim
fizeni panu V. D., po némz nemovitost dale nabyli jeho dédici, pan V. D. a J. D. Na zéakladé
kupni smlouvy ze dne 21. 1. 2000 se stal vlastnikem pozemku J. J., od né¢hoZ pozemek nabyl
ke dni 11. 1. 2006 pan P.J. J.J. vybudoval v roce 2001 na zékladé¢ zminéného ,,povoleni
k oploceni“ v mistech styku s pozemkem parc. ¢. 1990/1 dvoukiidlou dfevénou branu a
v mistech styku s pozemkem parc. ¢. 1989/1 dievény plainkovy plot. Podle pozemku
parc. €. 4/4 vedou z obou stran mistni komunikace na pozemcich parc. ¢. 1989/1 a 1980 ve
vlastnictvi obce D. a na pozemku parc. ¢. 1978 ve vlastnictvi pana J., po nichz maji zalobci
ptistup ke svym nemovitostem.

Komunikace na predmétném pozemku se podle ndzoru krajského soudu nachdzi
v uzavieném prostoru - dvoru a slouzi k potfebé vlastnika. Na tom nemulze nic zménit ani
skute¢nost, ze v dob¢, kdy byl tento pozemek protipravné odiat ptivodnim vlastnikiim, byla
tato komunikace vefejné ptistupnd. Pokud vlastnik pozemku vybudoval na svém pozemku
na zéklad¢ ,,povoleni k oploceni” vydaného pfislusSnym stavebnim orgdnem v souladu
se stavebnim zakonem dfevénou plaitkkovou branu a plankovy plot, ¢imz omezil vefejny
ptistup na svlij pozemek, realizoval tim své vlastnickd prava k pozemku, pfedevsim pravo
na ochranu majetku a bezpecnost. Z téchto duvodid dospél krajsky soud k zavéru,
7e se na uvedeném pozemku nachdzi ti€elova komunikace ve smyslu ust. § 7 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich, kterd neni pfistupna vefejné, ale vrozsahu a zplsobem,
ktery stanovi vlastnik uzavieného prostoru. Podle ndzoru krajského soudu se nejednd
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o komunikaci, jez by byla vénovdna obecnému uZzivani, ani se nejedend o pozemni
komunikaci od nepaméti vefejné uzivanou z naléhavé komunikaéni potieby.

Vzhledem ktomu, Ze ndvrh Zzalobci se tykal komunikace, ktera neni vefejné
pfistupnou tuc¢elovou komunikaci, nemél Zzalovany v této véci ptsobnost silnicniho spravniho
ufadu (§ 40 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich), nemé¢l tudiz pravomoc o navrhu
rozhodnout. Vyse zminéné sdéleni zalovaného ze dne 26. 9. 2005 proto krajsky soud
povazoval za vécné spravné a v souladu se zakonem. Zalovany tedy nebyl ve véci ne¢inny,
nebot’ zdkon mu v daném ptipad¢ neumoznoval vydat ve véci rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podali zalobci (déle jen ,,stéZovatelé®) v€asnou kasacéni stiznost,
a to z diivodl uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tedy tvrdili nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim tizeni
a nepiezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodi.

StéZovatelé namitali, Ze krajsky soud vyvodil nespravné pravni zavéry ze spravné
zjisténého skutkového stavu. Krajsky soud totiz spravné zjistil, Ze se na uvedenych pozemcich
nachazi komunikace, kterd byla vefejné pfistupnd, dospél vSak k chybnému zavéru
o tom, Ze vlastnik pozemku realizoval sva vlastnickd prava, kdyz na zdklad¢ ,,povoleni
k oploceni*“ vydaného v souladu se stavebnim zdkonem omezil pfistup na svlij pozemek.
Stézovatelé poukazovali na to, Ze ,,povoleni k oploceni* je tieba ve smyslu ust. § 57 odst. 2
stavebniho zdkona povazovat za pouhé sdéleni stavebniho ufadu, Ze nema namitek
k provedeni ohlaSené drobné stavby, pfi¢emz takové sdéleni nenahrazuje dle ust. § 11 odst. 2
vyhlasky €. 132/1998 Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni stavebniho zékona,
rozhodnuti, vyjadfeni ¢i stanoviska dotéeného organu stitni spravy. Vetejny pftistup
na ucelovou komunikaci miZe dle ust. § 7 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich omezit
na navrh vlastnika pouze pfislusny silniéni spravni ufad. Krajsky soud tedy mél
podle sté¢zovatell dospét k zavéru, ze rozhodnuti o omezeni pfistupu k této komunikaci
nebylo nikdy vyddno a Ze se tudiZ jedna o vefejn€ piistupnou uc€elovou komunikaci.
Svémocné omezeni tohoto pfistupu je tudiz protipravnim jednanim vlastnika pozemku,
pficemz zalovany je povinen chrdnit obecné uzivani predmétné komunikace a vydat
tedy rozhodnuti o navrhu stézovateli ze dne 9. 3. 2005.

Krajsky soud se navic podle stéZovatelli jejich namitkami tykajicimi se ,,povoleni
k oploceni“ viibec nezabyval. Krajsky soud na jedné strané konstatoval, ze ¢ast predmétného
pozemku slouzila od 50. do 90. let jako komunikace nejen zemédé€lskym organizacim,
ale i vefejnosti, na druhé stran¢ ji vSak posoudil jako vefejné nepfistupnou ucelovou
komunikaci. Z rozsudku krajského soudu nelze seznat, kdy a jakym zptisobem mélo dojit
k omezeni obecného uzivani pfedmétné komunikace. Zavér krajského soudu o tom, Ze pan
J. J. omezil pfistup na uvedenou komunikaci opravnéné, tedy neni podlozen zadnymi diivody.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl jako nediivodnou, pfi¢emz odkdzal na své vyjadieni k zalobé a na listinné
dikazy obsazené ve spise. Pokud by predmétny pozemek mél byt ,,0znaéen* jako vetejné
pfistupna tucelovd komunikace, §lo by o ni¢im neodivodnény a nepfiméfeny zasah
do vlastnického prava zaru¢eného Ustavou CR a doslo by ke vzniku novych kiivd,
nebot’ tvrzeni stéZovatell, ze nemaji ke svym pozemklim pfistup, bylo v fizeni pred krajskym
soudem vyvraceno zjisténim, ze stézovatelé maji ke svym pozemkim pfistup po mistni
komunikaci.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a shledal kasac¢ni stiznost diivodnou.

Pokud jde o samotné stizni divody, Nejvyssi spravni soud musi ptisvéd¢it kasacni
stiznosti v tom ohledu, Ze se krajsky soud dopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky tykajici se pfedmétné komunikace; tvaha NejvySsiho spravniho
soudu se vSak opira o jina vychodiska, neZ uvadéli stézovatelé. Nejvyssi spravni soud je totiz
toho nazoru, ze krajsky soud chybné povazoval otazku, zda se v daném piipad¢ jedna
o vefejné¢ pfistupnou ucelovou komunikaci ¢i o ucelovou komunikaci nevetejnou,
za rozhodujici pro své rozhodnuti o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu.

Jak  Nejvyssi spravni soud jiz konstatoval ve své predeslé judikatufe,
viz napf. rozsudek ze dne 26. 6. 2007, €. j. 4 Ans 10/2006 - 59, zvefejnény na adrese
www.nssoud.cz, zalobou podle ust. § 79 a nasl. s. T. s. se lze GspéSné¢ domahat ochrany
v pfipadech, kdy spravni orgdn mé povinnost vydat ve spravnim fizeni rozhodnuti ve véci
sam¢ nebo ma povinnost vydat osvédCeni, kdy je tedy zalobce nositelem vefejného
subjektivniho prava na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Spravni soud pfitom
nemuze prikazat spravnimu organu vydat rozhodnuti o urcitém obsahu, ale pravé jen
ve stanovené lhiité meritorné rozhodnout. Pravo na vydani spravniho rozhodnuti ve véci samé
ma zalobce obecné tehdy, pokud probihd spravni fizeni, jehoz je ucCastnikem. K zahdjeni
takového fizeni mohlo podle spravniho fadu ucinného do 31. 12. 2005 dojit bud'to tim,
ze ve veéci prisluSnému spravnimu organu doSel navrh fyzické nebo pravnické osoby (§ 18
odst. 2 véta prvni spravniho fadu), pokud §lo o fizeni, které bylo mozné zahajit na névrh,
nebo tim, ze ptislusny spravni organ ucinil vii¢i ucastniku fizeni prvni tkon (§ 18 odst. 2 véta
druha spravniho fadu), pokud $lo o fizeni, které spravni orgédn opravnén zahajoval z moci
ufedni. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, obsahuje v ust. § 44 a § 46 obdobnou upravu,
pouze s tim rozdilem, Ze k zahdjeni fizeni z moci Ufedni dochazi ozndmenim tohoto zah4jeni
prvnimu z Ucéastnikli, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt vtomto fizeni
rozhodovéno.

V daném piipadé€ neni sporu o tom, Ze Zalovany nezahdjil spravni fizeni o odstranéni
prekdzek z dané komunikace z moci ufedni, je tedy tfeba zkoumat, zda stéZovatelé¢ podali
takovy navrh, ktery by byl zplsobily takové fizeni zah4jit, a pokud ano, zda k nému byl
zalovany vécné a mistné piislusny. V této souvislosti je tfeba zminit, ze stézovatelé
se domahali, aby soud nafidil panu J.J. odstranéni zminénych piekazek jiz Zalobou u
Okresniho soudu v M¢élniku, ktery vsak fizeni o této zalob¢ pro nedostatek pravomoci zastavil
a véc postoupil zalovanému jakozto podle ndzoru tohoto soudu vécné a mistné piislusnému
silniénimu spravnimu ufadu. Zaroven stézovatelé upfesnili své podani smétujici nyni vaci
zalovanému tak, ze se domahaji, aby Zalovany nafidil panu J. J. odstranéni pevnych ptekazek
z vetejné ucelové komunikace ve smyslu ust. § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich.
Podle tohoto ustanoveni jsou vlastnici pevnych piekazek, na jejichz umisténi nebylo vydano
povoleni, povinni je odstranit na sviij naklad a ve lhité stanovené silni¢nim spravnim ufadem.

Je tedy zfejmé, ze silni¢ni spravni ufad obecné¢ ma pravomoc vést spravni fizeni,
jehoz vysledkem muze byt rozhodnuti o povinnosti odstranit pevné piekdzky z pozemni
komunikace. V odborné vetejnosti se vyskytuji ndzory, ze tato pravomoc silni¢niho spravniho
ufadu dle ust. § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich se vztahuje pouze na dalnice,
silnice ¢i mistni komunikace, nevztahuje se vSak na vetejné pfistupné ucelové komunikace
(viz stanovisko vefejného ochrance prav, ,,Vefejné cesty - mistni a G€elové komunikace®,
Sbornik stanovisek vetejného ochrance prav - 1/2007, s. 23). Nejvyssi spravni soud ovSem
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tento nazor nesdili, nebot” vychéazi z ptedpokladu, Ze jednim ze zadkladnich ucelli zdkona
o pozemnich komunikacich je poskytnout u¢innou ochranu obecnému uzivani pozemni
komunikace, a to v¢etn€ obecného uzivani vefejné ptistupné ucelové komunikace.

Obecné 1 zvlastni uzivani urcitého statku, typicky prave vetejné cesty, jsou tradi€nimi
instituty vetfejného prava, jez jsou v soucasné dob¢é vymezeny také v ust. § 19 az 29 zakona
o pozemnich komunikacich. Pro obecné uzivani, tedy nevyluéné uzivani statku odpovidajici
jeho urceni, je charakteristické, ze opravnéni k takovému uzivani vznikéd predem neur¢enému
okruhu uzivateld, tedy nejde o soukroma prava konkrétnich osob k véci cizi (vécnéd bfemena),
a vznik4 pfimo ze zakona, na rozdil od uzivani zvlaStniho, které byva vdzano na vydani
urcité¢ho individudlniho spravniho aktu (viz Hendrych D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast.
6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 303 az 307). V tomto duchu je obecné uzivani upraveno
1 v ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, podle n€¢hoz smi kazdy,
s vyjimkou zvlastnich, zdkonem stanovenych piipadi, uzivat bezplatné pozemni komunikace,
a to obvyklym zpisobem, k ucelim, ke kterym jsou urceny, a pii respektovani piedpist
o provozu na pozemnich komunikacich. Toto opravnéni svéd¢i kazdému uzivateli jakékoli
vetejné cesty, tedy i vetfejné piistupné ucelové komunikace, byt se takova komunikace,
pokud je z hlediska obCanského prava samostatnou véci, nebo pozemek, k némuz v opacném
piipadé nalezi, nachazi v soukromém vlastnictvi.

Jak vyplyva z dosavadni judikatury (viz napf. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, jiz citovany rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
7.10.2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, €. j. 5 As 20/2003 - 64, www.nssoud.cz), zakon o pozemnich komunikacich je
treba vykladat v souladu s €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod tak, ze vetejné
pfistupna ucelova komunikace nemtize vzniknout proti vuli vlastnika dotéeného pozemku.
Jestlize v8ak vlastnik s jejim zfizenim souhlasil, jsou jeho soukromé prava v takovém ptipadé
omezena vetejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemuize
byt vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy souhlas udé¢lil, ani jeho pravnimi
nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005).
Veftejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at’ jiz vlastnikem
vyslovné projevenym nebo konkludentnim. Rovnéz komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit,
zda byla nékterym z ptedchozich vlastnikli obecnému uZivani vénovéna, jez vSak byla
jako vefejnd cesta uzivana od nepaméti znaléhavé komunikacni potieby, je vetejné
pfistupnou ucelovou komunikaci. Novodobd judikatura vtomto ohledu navazuje
jiz na rozhodovaci praxi predvaleéného Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozhodnuti
Boh A 10017/32). K vzniku vefejné ptistupné ucelové komunikace tedy neni tieba spravniho
rozhodnuti ani neni podstatné, jak je pfislusny pozemek, na némz se komunikace nachézi,
veden v katastru nemovitosti ¢i jak byl evidovan v minulosti. Podstatné je, zda tento pozemek
splituje veSkeré znaky vefejné pfistupné tcelové komunikace uvedené vust. § 7 odst. 1
zdkona o pozemnich komunikacich, tedy zda jde o dopravni cestu, ur€enou k uziti silnicnimi
ajinymi vozidly a chodci, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby
vlastnikii té€chto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodafovani zeméd¢€lskych a lesnich pozemkt. To, zda je
pozemek ucelovou komunikaci, je tfeba posoudit podle soucasného zakona o pozemnich
komunikacich, nebot’ tento zdkon nema zadné piechodné ustanoveni, ze kterého by bylo

tieba posoudit podle téchto predpist.

Byt tedy uzivani vefejné pristupné ucelové komunikace miize byt za urcitych
podminek omezeno, je tfeba v obecné roviné souhlasit se stéZovateli, Ze se tak nemutze dit
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svémocng, ale jedin¢ zplsobem pifedvidanym vust. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, tedy rozhodnutim silni€niho spravniho Ufadu na navrh vlastnika ucelové
komunikace, pokud je to nezbytné k ochran¢ jeho opravnénych zdjmu. V takovém fizeni
o ndvrhu na omezeni pfistupu na vefejné piistupnou ucelovou komunikaci musi silni¢ni
spravni Ufad samoziejmé piihlizet rovnéZ k opravnénym zdjmim dosavadnich uZivatelt dané
komunikace, zvlast¢ pak téch, ktefi ji vyuzivaji pro pfistup ke svym nemovitostem
¢i pro néZ moznost uzivani dané komunikace podminuje zptisob vyuziti jejich pozemkd.

Pokud ovSem vlastnik oprdvnéni ostatnich uzivateli komunikace nerespektuje a praveé
svémocnym piehrazenim komunikace jejimu uzivani brani, jevi se byt uinnou cestou
k napravé pravé vyuziti ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich,
tedy vydani rozhodnuti, jimz silni¢ni spravni ufad nafidi odstranéni pevnych piekazek
z této komunikace. PrestoZe tedy zakon o pozemnich komunikacich definuje pevné piekazky
vust. § 29 odst. 1 pouze ve vztahu k dalnicim, silnicim a mistnim komunikacim, ma
tato uprava podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu §irSi platnost a lze proto v mezich
ust. § 29 odst. 3 cit. zdkona nafidit odstranéni rovn&z takovych piekazek, které byly
neopravnéné umistény na vetejné piistupné ti€elové komunikaci. Tomuto vykladu nasvédcuje
1 pojeti pfestupku a jiného spravniho deliktu dle ust. § 42a odst. 1 pism. 1) a § 42b odst. 1
pism. 1) zdkona o pozemnich komunikacich, které rovnéZz nerozliSuji kategorii pozemni
komunikace, nybrz postihuji obecné neopravnéné umisténi pevné piekazky na pozemni
komunikaci ¢i jeji neodstranéni ve lhité stanovené silni¢nim spravnim ufadem.

Pravni nauka ani rozhodovaci praxe neni jednotnd v ndzoru, zda lze opravnéni
k obecnému uzivani vetejné komunikace povazovat za vetfejné subjektivni pravo, jez by samo
o0 sob¢ poZivalo ochrany v rdmci vetfejné spravy a subsidiarné rovnéz ve spravnim soudnictvi,
nebo zda je obecné uzivani komunikace chranéno silni¢nim spravnim ufadem pouze z moci
ufedni na zaklad¢é existence vefejného zajmu na jeho zachovéni. I kdyby ovSem samotna
moznost obecného uzivani vefejné cesty, kterd je oteviena kazdému potencialnimu uzivateli,
subjektivnim pravem nebyla, musi podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu existovat
vetejné subjektivni pravo téch, ktefi vefejnou cestu pravidelné uzivaji pravé z naléhavé
komunikac¢ni potfeby, tedy ztoho divodu, Ze dand komunikace zajiStuje pfistup
k jejich nemovitostem ¢i umoznuje uréity zpuisob vyuziti téchto nemovitosti.
V téchto ptipadech totiz ochrana obecného uzivani komunikace tzce souvisi s ochranou
vlastnickych a jinych soukromych prav téchto uzivatelli, zaroven ovSem dle konstantni
judikatury (viz napf. rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 3. 5. 2000, sp. zn. 22 Cdo 178/99)
neni pravé pro veifejnopravni charakter institutu obecného uzivani dana pravomoc soudi
rozhodujicich v ob¢anském soudnim fizeni, ochrana témto uZzivatelim pozemni komunikace
tedy musi byt poskytnuta v rdmci vefejné spravy a posléze ve spravnim soudnictvi.

Nastrojem této ochrany se jevi byt prave ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod se kazdy miize domahat
stanovenym postupem svého prava nejen u soudu, ale ve stanovenych piipadech i u jiného
organu. Byt tedy ust. § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich vyslovné nestanovi,
ze by fizeni o odstranéni pevné piekdzky zpozemni komunikace bylo mozné zahajit
inanavrh fyzické ¢i pravnické osoby, lze za ustavné konformni povazovat pouze
takovy vyklad tohoto ustanoveni, podle n¢hoz fizeni o odstranéni pevné piekdzky z pozemni
komunikace lze zah4jit nejen zmoci Ufedni, ale rovnéZ na néavrh uZzivatele pozemni
komunikace, ktery tvrdi, Ze byl umisténim pevné piekdzky dotcen na svych pravech vyse
popsanym zpUsobem, coz Cinili i stdZovatelé v predmétné véci. Zalovany i krajsky soud
sice uvadeli, ze stézovatelé maji ke svym pozemkim piistup po jinych komunikacich,
nevypofadali se vSak sargumentaci stézovatelii, ze tyto alternativni komunikace nejsou
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ptistupné pro zemédélskou techniku, neumoziuji tedy zemédélské obhospodarovani pozemki
stézovatelll. Soucasti spisového materidlu je navic také ptipis Okresniho ufadu v Mélniku
zedne 5. 9. 2001, znéhoz vyplyvd, ze zminéné pftistupové komunikace byly v dobé,
kdy doSlo k umisténi zminénych pevnych piekazek, zarostlé kfovinami a neudrzované.

Je tedy mozné uzavtit, ze navrh stéZzovatelli, ktery byl zalovanému postoupen
Okresnim soudem v Mélniku, byl zpisobily zah4jit ve smyslu ust. § 18 odst. 2 spravniho fadu
spravni fizeni o odstranéni pevné piekazky zpozemni komunikace, ovSem toliko
za piedpokladu, ze zalovany byl pfislusny v takové véci rozhodnout. Krajsky soud v Praze
pochybil, pokud dospél k zavéru, ze zalovany pravomoc rozhodnout o navrhu stéZovatell
nem¢l. Je pravdou, ze dle ust. § 40 odst. 5 pism. c¢) zdkona o pozemnich komunikacich
vykonavaji obce plsobnost silnicniho spravniho uUfadu ,,ve vécech mistnich komunikaci
a vefejné pristupnych ucelovych komunikaci“. Nicméné ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona
o pozemnich komunikacich zaroven svéfuje prislusSnému silnicnimu spravnimu ufadu,
jimZ nemlze byt nikdo jiny, nez obecni Ufad dané obce, pravomoc v pochybnostech
rozhodnout, zda zhlediska pozemni komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt,
jinymi slovy, zda se jedna o vetejné pfistupnou ucelovou komunikaci dle ust. § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, nebo o nevefejnou ucelovou komunikaci dle ust. § 7
odst. 2 téhoz zdkona, umisténou v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potiebé
vlastnika nebo provozovatele tohoto prostoru nebo objektu.

Krajsky soud spravné zjistil, ze se v daném piipad¢ jedna o tcelovou komunikaci.
S timto hodnocenim se Nejvys$si spravni soud ztotoZiuje, nebot’ mezi stranami nebylo sporné,
ze predmétny pozemek byl od 50.let uzivan nejen ptredchozimi vlastniky ¢i organizacemi,
které vykonavaly k pozemku pravo hospodateni, ale i vefejnosti jako pozemni komunikace,
a zaroven je ziejmé, Ze se nejedna o dalnici nebo silnici, a pfedmétnd komunikace neni
vedena ani jako mistni komunikace. U zavé€ru, Ze jde o ucelovou komunikaci, mél
ovSem krajsky soud ziistat. Spravnimu soudu totiz nepfislusi, aby v ramci fizeni o Zalobé
na ochranu proti necinnosti spravniho orgdnu posuzoval, zda se jedna o vefejné piistupnou
ucelovou komunikaci, nebo o ucelovou komunikaci v uzavieném prostoru ¢i objektu.
Jak jiZ bylo feceno, posouzeni této otazky nalezi dle ust. § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich prvotné silnicnimu spravnimu utradu, kterym je v daném ptipadé zalovany.
Dikce citovaného ustanoveni napovida, Ze silni¢ni spravni Gfad se touto otazkou musi zabyvat
v ptipadé, vystanou-li o charakteru ucelové komunikace pochybnosti, coz se stalo prave
v pfedmétné véci.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vydéava silnicni spravni Ufad samostatné
deklaratorni spravni rozhodnuti dle ust. § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich
tehdy, byl-li podan takovy navrh na urCeni charakteru vefejné komunikace, zaroven je
vSak silni¢ni spravni urad opravnén i povinen posoudit si tuto otazku jako otazku predbéznou,
vystane-li v rdmci jiného spravniho fizeni, k némuz je ptisluSny. Piisobnost obecniho tfadu
jakozto silni¢niho spravniho ufadu ,,ve vécech vefejné pfistupnych tcelovych komunikaci
tedy nelze ve svétle ust. § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich chapat tzce tak, ze je
dana pouze tam, vyjde-li v kone¢ném disledku najevo, ze se v daném piipad¢ skute¢né jedna
o ucelovou komunikaci vefejné piistupnou. Spravni orgdn nemuze v piipadé pochybnosti
o charakteru ucelové komunikace vést dokazovani a nasledn€, posoudi-li komunikaci jako
nevefejnou, dospét k zaveru, Zze nema ve véci pravomoc rozhodnout a ze tudiz zadné spravni
fizeni ani nevedl a vyfidit véc mimoprocesnim zplisobem, tedy vlastné pfipravit navrhovatele
o adekvatni pravni ochranu. Spravni organ, tedy v daném ptipad€¢ Zalovany, ma pravomoc
atudiz také povinnost o navrhu stézovateli na odstranéni piekazek z vetejné piistupné
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ucelové komunikace rozhodnout. Pokud by dospé€l po provedeném fizeni k zavéru, Ze se jedna
o ucelovou komunikaci vefejnosti nepfistupnou, je opravnén navrh zamitnout, v opacném
piipadé€, zjisti-li zaroven, Ze pevné piekdzky jsou na vefejné piistupné ucelové komunikaci
umistény neopravnéné, jsou splnény podminky pro to, aby stavajicimu vlastnikovi bylo
nafizeno jejich odstranéni. I kdyby Zalovany posoudil otdzku charakteru t¢elové komunikace
nespravng, Slo by o vadu zplisobujici nezakonnost jeho rozhodnuti, nikoli jeho nicotnost
z ditvodu nedostatku pravomoci.

Proti rozhodnuti zalovaného budou tucastnici fizeni v kazdém piipadé moci podat
odvolani k nadfizenému spravnimu organu, tedy Krajskému ufadu StfedoCeského kraje
a posléze ptipadné spravni Zalobu k Mé&stskému soudu v Praze. Otazka charakteru ucelové
komunikace mé tedy byt posuzovana v ramci téchto fizeni, a nikoli v rdmci fizeni o zalobé&
na ochranu proti nec¢innosti spravniho orgénu. Nejvyssi spravni soud zdlraziuje, ze zalovany
neni vazéan pravnim nazorem, ktery k této otdzce vyslovil Krajsky soud v Praze.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Zze v predmétné véci bylo zahdjeno spravni tizeni
onavrhu stézovateli na odstranéni pevnych prekazek zucelové komunikace,
kterou navrhovatel¢ pokladali za vefejné piistupnou, pficemz vzhledem k ne€innosti
zalovaného marné uplynula lhlita pro rozhodnuti Zalovaného o tomto navrhu. Krajsky soud
tedy pochybil, pokud zZalobu, jiz se stézovatelé domahali, aby zalovanému natidil vydat
o jejich navrhu rozhodnuti, zamitl.

Pokud jde o stiZzni namitky, jeZ se vztahovaly k tzv. ,,povoleni k oploceni* ze dne
20. 7. 2001 vydanému Komisi pro vystavbu Obecniho tGfadu Dobfen, je tfeba prisvédcit
stéZovatellim, Ze tento akt uvedeného spravniho organu nemohl byt ani ve spojeni s odbornym
stanoviskem CHKO K. dostacujicim podkladem pro zavér krajského soudu, podle néhoz pan
J. J. postupoval pifi provedeni oploceni svého pozemku v souladu se stavebnim zédkonem.
Oploceni bylo povazovéano podle ust. § 139b odst. 8 pism. b) stavebniho zdkona za drobnou
stavbu, vyZadovalo tedy v souladu s ust. 57 odst. 1 stavebniho zédkona ptredchozi ohlaSeni
stavebnimu ufadu. Obecni tifad Dobten ovSem nebyl ani v roce 2001 stavebnim ufadem, jak
vyplyva nejen zust. § 117 stavebniho zdkona, vtehdy platném znéni, ale i ze sdéleni
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 310/2001 Sb., jimz byl zvetfejnén seznam stavebnich trada
existyjicich k 1. 1. 2001. Obecni Gfad Dobfeit mohl vykondvat tuto ¢ast pravomoci stavebniho
ufadu pouze tehdy, pokud by na néj byla na zaklad¢ ust. § 124 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, v tehdy platném znéni, pfenesena tehdejSim Okresnim ufadem v Mélniku, o ¢emz
vsak neni vsoudnim spisu ani ve spisovych materidlech pfedlozenych zalovanym ¢i
Krajskym ufadem Stfedoceského kraje zminka. I pokud by vSak na Obecni ufad Dobfen byla
tato pravomoc pienesena, krajsky soud se nevyporadal s tvrzenim stézovatelii, ze oploceni
pozemku (plankova brana) bylo z¢asti realizovano jesté pred zminénym ohlaSenim. Navic je
tieba prisvédcit stézovateliim, ze ani pripadné sdéleni stavebniho uradu ¢i spravniho organu
povéfeného vykonem jeho pravomoci, ze nemé ve smyslu ust. § 57 odst. 2 stavebniho zakona
namitek proti provedeni ohldSené drobné stavby, nenahrazuje pfislusnd rozhodnuti ¢i
stanoviska dotéenych spravnich organd, jsou-li k provedeni ohlaSené stavby rovnéz potiebna
na zakladé zvlastnich pravnich ptedpisi, tedy i zdkona o pozemnich komunikacich. Veskeré
tyto uvahy vSak nejsou pro posouzeni divodnosti Zzaloby na ochranu proti necinnosti
zalovaného jakozto silni¢niho spravniho Ufadu rozhodné. Pro tento ucel plné postacuji vyse
uvedené zavéry, tedy skutecnost, Ze v fizeni o navrhu stéZovatell na odstranéni pevnych
prekazek z ucelové komunikace, pro které je zalovany vécné a mistné ptislusny, nebylo dosud
vydéano rozhodnuti.



¢.j. 6 Ans 2/2007 - 137

Nejvyssi spravni soud nad ramec stiznich bodi také zkoumal, zda fizeni
pied krajskym soudem netrpélo vadou, k niz by musel dle ust. § 109 odst. 3 s. . s. piihlizet
z Gfedni povinnosti. V této souvislosti vyvstala otdzka, byt ji nikdo zucastnikd fizeni
nevznesl, zda byla pfedmétna Zaloba na ochranu proti ne€innosti spravniho organu podana
vcas, zda byly tedy splné€ny veskeré podminky fizeni o této zalobé. Nelze totiz prisvédcit vyse
uvedenému tvrzeni stéZovatelll, Ze by sdélenim Zalovaného doSlo k prodlouzeni lhiity pro
jeho rozhodnuti. Podle ust. § 49 odst. 2 spravniho fadu byl spravni orgén povinen rozhodnout
ve véci v béznych piipadech do 30 dnli od zahajeni fizeni, ve zvlast’ slozitych ptipadech
do 60 dnti. Tuto lhiitu mohl prodlouZit pouze odvolaci organ, coZ se v daném piipad¢ nestalo.
Je tedy tfeba vychdzet z toho, ze v pfedmétné véci bylo dle ust. § 80 odst. 1 s. f. s. mozné
podat zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného pouze ve lhiité 1 roku ode dne, kdy
marn¢ uplynula lhiita 60 dnli pro rozhodnuti zalovaného. Zaroven je vSak nutné upfesnit, kdy
v daném ptipad¢ doslo k zahéjeni spravniho fizeni, od néjz se odvozuje pocatek Sedesatidenni
lhiity pro rozhodnuti zalovaného. Je pravdou, ze stézovatel¢ podali sviij navrh jiz dne
9.3.2005, ptficemz zalovany ho obdrzel nésledujiciho dne. Nicméné, jak jiz bylo feceno,
toto podani je pouze urcitym upfesnénim ndvrhu, ktery stéZovatelé¢ podali mnohem drtive,
ato dne 16. 9. 2002 u Okresniho soudu v Mélniku, jenZ vSak fizeni pro nedostatek pravomoci
zastavil a v€éc po pravni moci usneseni postoupil Zalovanému jakoZzto ptisluSnému organu
(§ 104 odst. 1 véta druhd o. s. t.), na coz stézovatelé pravé v podani ze dne 9. 3. 2005
upozoriiovali a odkazovali. Zalovany pfitom obdrzel pfedmétny soudni spis, tedy véc mu byla
postoupena, az dne 23. 6. 2005. V daném piipadé je proto tieba vychazet z toho, Ze k zahajeni
spravniho ftizeni doSlo az dne 23. 6. 2005, Sedesatidenni lhiita pro rozhodnuti zalovaného
tedy vyprsela dne 22. 8. 2005. Zaloba byla podana u Krajského soudu v Praze dne
22.8.2006, coz byl posledni den lhity stanovené vust. § 80 odst. 1 s. f. s., zalobu je
tudiz tfeba povaZovat za v€asné podanou.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost diivodnou a v souladu s ust. § 110
odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném bude
Krajsky soud v Praze vdzan pravnim ndzorem NejvySSiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Praze v novém
fizeni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu






