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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatelil
a)Ing. J. T. a b) V. T., zastoupenych JUDr. Juditou Jakubc¢ikovou, advokatkou se sidlem
v Klatovech, Krameriova 139, za ucasti Méstského uiradu SuSice, se sidlem v SusSici,
Nameésti Svobody 138, v fizeni o kasacni stiznosti podané proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 21. 6. 2007, €. j. 30 Ca 46/2007 - 23,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadny zGcastniki mema pravo nandhradu nakladi fizeni.

4

Odivodnéni:

Stézovatelé vCas podanou kasacni stiznosti napadaji v zahlavi oznacené usneseni
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla z divodu nevycerpani
fadnych opravnych prostfedkli odmitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Méstského uiadu
Susice, odboru vystavby a tUzemniho planovani (dale jen ,stavebni ufad”), ze dne
10. 10. 2005, ¢. j. Vyst./15368/05-330. Timto rozhodnutim stavebni ufad po provedeném
slou¢eném uUzemnim a stavebnim fizeni povolil stavebniku Ing. J. H. stavbu ,Pfistavba
zemédélského objektu® na pozemku p. €. 24/1, st. 11/1, kat. izemi T..

Stézovatelé v podané kasacni stiznosti uplatiiuji divody dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) a e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(déle jen ,,s. t. s.). Maji zato, ze krajsky soud pochybil, kdyz sviij zavér o odmitnuti
zalobniho navrhu z divodu nevycerpani fadnych opravnych prostiedkit odlvodnil tak,
ze pravo podat odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti sprdvniho organu ve smyslu
ustanoveni § 53 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, v platném znéni (dale jen ,,spravni
rad*), ma i1 opomenuty ucastnik fizeni, tj. aniz by zdkon jako podminku podani odvoléni
stanovil, ze sucastnikem fizeni muselo byt spravnim organem jednano a rozhodnuti
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doruCovéano. Stézovatelé namitaji, ze umyslem zdkonodarce nebylo umoznit komukoliv,
kdo nebyl pojat za ucastnika fizeni, podavat odvolani tfeba az po nckolika letech,
kdy se ndhodné dovéde€l o vydaném rozhodnuti. Jeding proti takovému rozhodnuti, které bylo
radn¢ ucastnikiim ftizeni dorueno, méli dle svého presvédceni stéZovatelé pravo podat
odvolani. Protoze vSak s nimi nebylo jako s ucastniky fizeni v pfedchazejicim fizeni jednano
a nebylo jim Zzalobou napadené rozhodnuti stavebniho Ufadu doruceno, jiz nebylo mozné
se proti nému v roce 2006, kdy se ndhodou dozvédéli o jeho existenci, odvolanim branit.
Z uvedenych divodt proto navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Poddnim ze dne 31. 10. 2007,
dorucenym zdejSimu soudu dne 6. 11. 2007, se sté¢zovatelé domédhali ptiznani odkladného
ucinku podané kasacni stiznosti.

Zalovany stavebni Ufad se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.

Z obsahu piedlozeného soudniho spisu vyplynulo, Ze krajsky soud napadenym
usnesenim odmitl Zalobu stézovatelll jako neptipustnou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s. a § 68 pism. a) s. . s. Shledal, ze stézovatelé se proti rozhodnuti zalované¢ho branili
piimo podanim zaloby ve spravnim soudnictvi a tedy nevycerpali fddné opravné prostiedky
(odvolani), které jim davd ke své ochrané spravni tad. Krajsky soud v odivodnéni
svého rozhodnuti poukdzal na dosavadni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu,
podle které je Zaloba ve spravnim soudnictvi pfipustnd pouze po vyCerpani fadnych
opravnych prosttedki, pfipousti-li je zdkon. Konstatoval, ze uvedené se zékonité vztahuje
také na ptipad, kdy stézovatelé byli jako Ucastnici spravniho fizeni opomenuti a piislusné
rozhodnuti jim nebylo doruceno.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a podle jejiho obsahu
jsou v ni namitany dtévody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici
v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti soudu o odmitnuti névrhu. Nejvyssi spravni soud
jiz ve svém rozhodnuti ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovaném
pod €. 625/2005 Sb. NSS, konstatoval, ze v ptipad¢ podani kasacni stiznosti proti usneseni
soudu o odmitnuti zaloby ptichazeji pro stézovatele v uvahu z povahy véci pouze kasacni
divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.
je u kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu na zahajeni tizeni
nebo o zastaveni fizeni z povahy véci vylou€en, kdyz se v obou téchto ptipadech sice jedna
o rozhodnuti, jimiz se fizeni pied krajskym soudem konci, ovSem nejedna se o rozhodnuti
ve véci samé. Pouze u rozhodnuti soudu ve véci samé vSak lze posuzovat vady fizeni
pfed spravnim organem, jeZ jsou definovany jako diivod kasac¢ni stiZznosti v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 109 odst. 2 a odst. 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu divoda uplatnénych
kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Predn¢ Nejvyssi spravni soud podotykd, ze divod, pro ktery byla zaloba krajskym
soudem odmitnuta, tj. nevyCerpani opravnych prostiedki ve spravnim fizeni, krajsky soud
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti stézovatelim srozumitelné a jednoznacné sdélil
a své rozhodnuti také fadné€ odtvodnil.
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Stézovatel¢ v kasacni stiznosti namitaji, Ze snimi nebylo jako s ucastniky
v predchazejicim fizeni jednano a rozhodnuti jim nésledné z tohoto ditvodu nebylo doruceno.
Proto se nemohli, a to ani nasledné poté, kdy se dozveédéli o jeho vydani, proti nému branit
podanim odvolani. Pii posuzovani diivodnosti takto uplatnénych kasa¢nich namitek Nejvyssi
spravni soud vychazel z nésledujicich ivah.

Podle ustanoveni § 5 s. . s. se Ize ve spravnim soudnictvi doméhat ochrany prav
jen na navrh a po vycCerpani fadnych opravnych prostiedkt, piipousti-li je zvlastni zékon,
pokud nestanovi tento nebo zvlastni zakona jinak.

Z citovaného ustanoveni soudniho fadu spravniho vyplyvé, Ze soudni ochrana
nenahrazuje spravni pfezkum, ale nastupuje teprve poté, kdy jsou vycCerpany veskeré
moznosti napravy nezdkonného ¢i vadného spravniho rozhodnuti prostiedky spravniho fizeni
stou podminkou, Ze procesni piedpisy spravniho fizeni podani opravnych prostiedkl
umoziuji. Svych prav se tedy zalobou proti rozhodnuti spravniho organu nemuize UspésSné
domoci ten, kdo proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné opravny prostiedek
(4. odvolani) nepodal, s vyjimkou pfipadli, kdy rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu
prav zalobce zménéno k opravnému prostiedku jiného. Tento zavér vyslovil Nejvyssi spravni
soud napf. ve svém rozhodnuti ze dne 12. 5. 2005, €. j. 2 Afs 98/2004 - 65, publikovaném
pod €. 672/2005 Sb. NSS, podle n¢hoz: ,, Podminénost vycerpani opravnych prostredki
ve spravnim tizeni pred podanim zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. . 5.] je nutno vnimat
jako provedeni zasady subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zasahu soudii
do spravniho 7izeni. To znamend, Ze ucastnik spravniho 7izeni musi zdsadné vycerpat
vSechny prostiedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici,
a teprve po jejich marnem vycerpani se muze domdahat soudni ochrany. Soudni prezkum
spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako ndsledny prostredek ochrany subjektivné
verejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostredky nachazejici se uvniti- verejné spravy.

V dané véci byla zaloba podana proti rozhodnuti, jimZz stavebni ufad stavebnikovi
povolil na zakladé provedeného slouceného tizemniho a stavebniho fizeni realizaci v ivodu
specifikované stavby. Vydané stavebni povoleni je nepochybné rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné€, proti némuz bylo piipustné odvolani podle ptislusnych ustanoveni
(§ 53 a nasl.) spravniho fadu, jakozto obecného pravniho piedpisu ve vztahu k zikonu
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu. Podle ustanoveni § 54 spravniho fadu
se odvolani podava ve lhté 15 dnli ode dne ozndmeni rozhodnuti, nestanovi-li jinou lhitu
zv1astni pravni predpis, a to u toho spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

V projednavané véci je piitom podstatné, ze vySe uvedené plati také tehdy,
jestlize ucastniku spravniho fizeni nebylo ptislusné spravni rozhodnuti doruceno, jak k tomu
doslo u stézovateld. Spravni fad je v takovém pripad¢ standardné vykladan tak, ze i pfi odnéti
moznosti u€astnit se fizeni, vylUstujicim v nedoruceni rozhodnuti ve véci, l1ze ndpravu zjednat
pouzitim Fadného opravného prostiedku (srov. Vopdlka V., Simiinkova, V., Solin, M.: Spravni
Fad, komentar, C. H. Beck, Praha 1999, poznamky k § 14, § 52 a § 62). U&astnikem spravniho
fizeni je totiz vzdy ten, o némzZ to stanovi zékon, tedy bez ohledu na to, zda s nim spravni
organ jako s ucastnikem fizeni jednal ¢i nikoli. Nejedna-li spravni organ s ucastnikem fizeni,
ktery jim ze zakona je, a nedoruci-li mu rozhodnuti, zatizi tim fizeni zavaznou procesni
vadou.
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Stézovatelé se o vydani napadeného rozhodnuti dozvédéli (i kdyz az v nasledujicim
roce po jeho vydani), coz vyplyvd mimo jiné ztoho, Ze se proti nému nasledné branili
podanim zaloby ve spravnim soudnictvi. Pokud se domnivali, Ze byli v pribehu fizeni
jako jeho ucastnici opomenuti, bylo namisté se zruseni ¢i zmény predmétného rozhodnuti
domaéhat nejprve u spravniho organu, tj. poddnim odvolani jakozto fadného opravného
prostiedku. Smyslem § 5 a § 68 pism. a) s. f. s. je zamezit intervencim soudu v piipadé,
ze spravni organ jest¢ nemél moznost sdm zvazit divody namitané proti jeho rozhodnuti
v ramci fizeni o opravném prostiedku a zaujmout k nim své stanovisko. V ptipadé stéZzovatela
by se odvolaci orgén ve svém rozhodnuti musel vyporadat s namitkou, ze byli jako i¢astnici
fizeni pfed stavebnim ufadem opomenuti, tento zavér by pak bylo mozno nasledné€ podrobit
pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze v situaci, kdy stéZovatelé v fizeni pted spravnim
organem prvniho stupné¢ nevycerpali fadné opravné prostiedky, které pripousti ustanoveni
§ 53 a nasl. spravniho fadu, a proto neni zndm postoj odvolaciho spravniho orgénu k otazce
jejich ucastenstvi v daném fizeni, krajsky soud rozhodl zcela v souladu se zakonem, pokud
o predmétné zalobé nejednal meritorné, nybrz ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.,
ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s., usnesenim odmitl. Kasaéni namitka
stézovatelll, v niz poukazovali na nezdkonnost usneseni o odmitnuti zaloby spocivajici
v tom, Ze proti rozhodnuti stavebniho ufadu nemohli podat odvolani, nebot’ s nimi nebylo
jako s ucastniky v pfedchozim fizeni jednano a rozhodnuti jim nebylo doruceno, nebyla
s ohledem na vyse uveden¢ shledana davodnou.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zaddného z davodi kasacni stiznosti
uplatnovanych stézovateli, sdm neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109
odst. 3s.f.s., knimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti, kasacéni stiznost
proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Ve vztahu knavrhu stéZzovateld na pfiznani odkladného ucinku podané

kasacni stiznosti NejvyS$i spravni soud konstatuje, Ze sohledem na rozhodnuti ve véci
samé jiZz o tomto navrhu samostatné nerozhodoval.

StéZzovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni uspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladi fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému
spravnimu organu zadné nédklady fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl,

o wr r

7e Zadny z Gcastnikll nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. prosince 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu
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