¢.j. 6 Azs 85/2007 - 71

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
N. T. P.,zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Vaclavské ndm. 21,
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobg
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2005, ¢. j. OAM - 1970/VL - 10 - 05 - 2005, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.6.20006, ¢. j. 64 Az 146/2005 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Z4dny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiZznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel*) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného,
Jimz mu nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich ptredpist (dale ,,zakon o azylu®), a soucasné bylo rozhodnuto o tom,
Ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Jako divody kasacni stiznosti v reakci na vyzvu Krajského soudu v Ostravé ze dne
21.2. 2007, €. j. 64 Az 146/2005 - 43, st¢zovatel uvadi vyslovné divody podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) a d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. . s.).
Nutno uvést, ze jako diivod zadosti o azyl uvedl stézovatel v azylovém fizeni obavy o vlastni
zivot po navratu do vlasti - Vietnamu, kde mu byla nabidnuta prace ve firmé&, o niZ zjistil,
ze obchoduje s drogami. To odmitl, véc oznamil policii, ale protoze mu bylo vyhrozovano
smrti ze strany distributorii drog, radgji ze zemé ptivodu odcestoval. V Ceské republice se citi
v bezpeci, do vlasti se z uvedenych divodu vratit nemtize. Tyto okolnosti byly v fizenich dale
rozvedeny a specifikovany s tim, Ze stézovatel je pfesvédcen, ze splituje zdkonné podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zadkona o azylu vzhledem k jeho osobni situaci s odkazem
na ¢lanky 195 - 219, tykajici se problematiky prokazovani faktd, ,,Pfirucky k postuplim
a kritériim pro urceni pravniho postaveni uprchliki vydané Vysokym komisaiem
v lednu 1992 v Zenevé. Stejné jako v Zalob& namitl poruseni nékterych citovanych ustanoveni
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zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, (,,spravni fad*) - konkrétné pak ust. § 3 odst. 4,
nebot’ podle minéni stéZovatele spravni organ je povinen v piipad¢ pochybnosti o tvrzenych
skutecnostech zadatele o azyl obstarat si takové informace, které umoZni objektivné
rozhodnout, zda tyto skute¢nosti mohou ¢i nemohou zakladat divodné obavy
z pronasledovani a perzekuce. Zalovanému i soudu vytyka, Ze pii jejich rozhodovani nebylo
dostate¢né prihlédnuto k informacim ohledné situace ve Vietnamu, konkrétné pak ke zprave
Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu za rok 2003 a 2004,
z nichz pro stézovatele vyplyva, Ze jeho obavy z prondsledovani ve staté, jehoz obCanstvi ma,
jsou dvodné. StéZovatel se citi byt rozhodnutim Zzalovaného spravniho organu zkracen
na svych pravech v disledku poruSeni nejenom jiz v zalobé citované¢ho ust. § 12 zékona
o azylu, ale rovnéz i porusenim ust. § 14a a § 16 zdkona o azylu. V kasacni stiznosti
pak stéZovatel opakované odkazal na diivody, kvili kterym pozadal o azyl v Ceské republice
s tim, Ze si na téchto divodech i nadéle trva a soucasné pozadal o ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

Kasacni stiznost podal ucastnik fizeni, z n€éhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s.), byla poddna vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni uplatiiuje
piipustny divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Kasa¢ni stiznost je
tedy piipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiZznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni zdjmy stézovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,ptesah vlastnich
zajmi stéZovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiZznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdavnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatuie pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudd i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznda, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité
pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé¢ miize jednat predevSim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.
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Po posouzeni predloZzené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznafenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v té ¢asti, kde stézovatel argumentuje kasa¢nimi divody
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., Ize uvést nasledujici: vadu fizeni pred spravnim organem
lze shledavat, pokud skutkovd podstata, zniz spravni organ vychézel v napadeném
rozhodnuti, nemd& oporu ve spisech nebo je se spisy vrozporu, popiipadé byly
pii jejim zjistovani poruSeny procesni predpisy. Skutkova podstata, z niz spravni organ
vychézel v napadeném rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k u€inénému spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede
k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkovd podstata nema
oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim
organem, resp. je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru. Takové vady fizeni
vSak nebyly zjistény. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje vzhledem k vySe uvedenému,
ze postup krajského soudu tak nebyl v rozporu se zdkonem a nedoslo k naplnéni divoda
kasacni stiznosti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Obava z jednani ze strany soukromych osob neni bez dalSiho divodem pro udé€leni
azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi
puvodu stézovatele dava ob¢anlim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich orgéan,
a tyto skuteCnosti v fizeni o udé€leni azylu nebyly vyvraceny. V tomto sméru soud odkazuje
napf. na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 22/2004. K namitce tykajici
se informaci o situaci ve Vietnamu Nejvyssi spravni soud uvadi s odkazem na pravni nézor
vysloveny v rozsudku ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Azs 20/2003 - 34, ze skutkova zjiSténi
ucinénd v fizeni o azylu maji oporu ve spravnim spisu, pokud i zprdvy o situaci v zemi
puvodu zadatele o azyl, které slouzily jako podklad pro rozhodnuti, byly v uplnosti u¢inény
soucasti spravniho spisu. K odkazu na ,Pfirucku k postupim a kritériim pro urcovani
pravniho postaveni uprchlikli nutno pouze podotknout, Ze se nejedna o zakonny dokument,
jimZ jeding jsou soudy vazany, nybrZ o nezdvazny dokument doporucujici povahy. V tomto
sméru soud odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 124/2005.

K namitanému poruSeni ustanoveni § 14a azylového zdkona pak Nejvyssi spravni
soud toliko uvadi, ze diivody udéleni doplitkové ochrany se spravni organ v azylovém fizeni
nezabyval, nebot toto ustanoveni zdkona v dobé jeho rozhodovani nebylo ucinné,
a proto nemohlo byt ani pfedmétem soudniho pifezkumu. Stejné tak namitané poruseni § 16
téhoz zékona je irelevantni, nebot v dané véci bylo rozhodovdno meritorné,
nikoliv ve zkraceném fizeni.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze posouzeni dané pravni otdzky krajskym soudem
se naprosto nevymklo z obvyklé a ustilené rozhodovaci praxe, kdyz tatdz otazka jiz byla
totozn¢ posouzena a rozhodnuta opakované diive. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti zalovaného je dostate¢né srozumitelnym a presvédCivym zplisobem
odlivodnéno, pro stézovatele z n¢j zcela jasné vyplyva, z jakych skute¢nosti spravni organ
a nasledn¢ i soud vychazel a jakymi pravnimi uvahami se pii rozhodovani fidil.

Ustalend a wvnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu ptedmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvy$§i spravni soud neshledal ani zadny jiny zvySe
vymezenych divodi pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepiijatelnou
a odmitl ji. O odkladném ucinku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval - je stanoven piimo
ze zakona ( § 32 odst. 5 zdkona o azylu ).

Vyrok o nékladech tizeni ma odiivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti
§ 120 s. 1. s.), podle n€hoz Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
zaloba (v tomto ptipadé¢ kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu






