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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stézovatele V.
K., zastoupeného JUDr. Janem Tarabou, advokatem se sidlem v Pisku, Prokopova 339,
za ucCasti Krajského uradu Jihoceského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi,
se sidlem v Ceskych Budgjovicich, U Zimniho stadionu 1952/2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
podané proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 1. 12. 2006, &. j. 10
Ca 173/2006 - 17,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domahéd zruSeni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,.krajsky soud”), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje, odboru dopravy
a silni¢niho hospodaistvi (dale jen ,krajsky ufad nebo odvolaci organ®), ze dne 14. 9. 2006,
¢.j. KUICK 23563/2006/0DSH/O1. Citovanym rozhodnutim odvolaci organ potvrdil
rozhodnuti Méstského uifadu Tabor, kancelare starosty - oddéleni prestupku (dale jen ,,spravni
organ prvniho stupné®), ze dne 20. 6. 2000, €. j. P 468/2006-pil, kterym byl stéZovatel uznan
vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu
podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) zdkona ¢.200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
uc¢inném pro posuzované obdobi (dale jen ,,prestupkovy zakon®), a z pfestupku na tseku
ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. 1)
piestupkového zdkona v soub&hu s porusenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zékona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni tehdy U¢inném (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®), a naplnil tak skutkovou
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podstatu uvedenych ptestupkli. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 9000 K¢ a zdkaz
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 10 mésict.

Krajsky soud pfisvéd¢il nazoru krajského ufadu jako odvolaciho orgdnu v tom,
ze spravni rozhodnuti vychédzi ze zcela spolehlivé a presné zjiSténého stavu véci
a ze ve spravnim fizeni nedoSlo k Zadnym vaddm. Dle nazoru krajského soudu bylo
dostatecné prokazano, ze stéZovatel se vySe uvedeného piestupkového jednani, za které byl
sankcionovan, dopustil. Soud konstatoval, Ze stézovatel byl uznan vinnym v souvislosti
s jednanim pii prvni kontrole, tzn. v ulici P. v P., nikoli v souvislosti s jednanim pti druhé
kontrole, tzn.v ulici D. v P., pfi¢emzZ u v potradi prvni kontroly strdznici méstské policie nebyli
pfitomni. Soud v odivodnéni napadeného rozsudku doslova uvedl: ,,...oba policisté, kteri
kontrolu provadeli, se zcela shodné vyjadrili o tom, Ze stézovatel se odmitl podrobit dechové
zkousSce na zjisteni alkoholu. Prave odmitnuti zaklada prestupkové jednani a neni vyznamné,
zda bylo v pravomoci policie zakdzat stézovateli pokracovat v jizde, tim spiSe, Ze jeden
z policistii pred spravnim organem konkretizoval, v ¢em spocivalo podezieni policisti na to,
Ze stezovatel pred jizdou pozil alkoholické napoje. Bylo poukdzano predevsim na pomalé
reakce steZovatele, zpomalenou 7ec¢ a lesklé oci... Skutkové zjistéeni odvolaciho orgdnu
vychazelo z vypovédi policistii“. Soud v odivodnéni rozhodnuti dale uvedl, Ze nebyl divod
zabyvat se vypovédi straznikd méstské policie, protoze ti skutkovému dé&ji, ktery byl
prestupku podiazen, nebyli ptitomni. Ukolem svédka i ve spravnim fizeni je vypovédét o tom,
co sam vidél a slysel. Jestlize méstiti straznici K. a D. nebyli pfi kontrole st&Zovatele v P. ulici
pfitomni, pak nemohli vypovédét o tom, co sami vidéli a slySeli pfi této prvni kontrole.
Straznici mé&stské policie se dostavili aZ na misto druhé kontroly stézovatele v D. ulici, avSak
stézovatel byl napadenym rozhodnutim postizen za prestupek v ulici P.. Hodnoceni vypovédi
méstskych straznikl tak nebylo zapotiebi, av§ak pokud tak odvolaci orgén ucinil, neznamena
to, ze napadené¢ rozhodnuti je pro zpusob odivodnéni vyroku vadné. Krajsky soud
také upozornil na to, Ze zrozhodnuti odvolaciho organu je ziejmé, Ze vypovéd straznikl
méstské policie byla hodnocena jako nevérohodna, a uvadi se v ném, z jakého divodu.

Ve véas podané kasaéni stiznosti stézovatel uplatiiuje zdkonné divody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T. s.“), a namita tak vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, je v rozporu
s listinami zalozenymi ve spise. Skutkovy stav nebyl ze strany spravniho organu prvniho
stupné tadné zjiStén, resp. z vypoveédi svédkl slySenych ve véci podle nazoru stéZovatele
vyplynulo, Ze kontrola hlidkou Policie Ceské republiky (dale jen ,,PCR*) ve D. ulici prob&hla
jinak, nez jak tvrdi svédci - pfislusnici statni policie, kteti tuto kontrolu provadéli, nstrzm. D.
a K.. Ti totiz podali svédeckou vypovéd’ odlisnou od vypovédi, kterou o téze udalosti ucinili
dalsi dva svédci, a to straznici hlidky méstské policie K. a D.. Takto vzniklou situaci proto
hodnoti stéZovatel tak, Ze nebylo na misté uvéfit vypovédi hlidky PCR - svédki D. a K., a to
pravé v disledku konfrontace s obsahem vypovédi hlidky straznikii méstské policie - svédka
K. a D.. Z tvrzenych rozporti ve vypovédich obou hlidek ohledné kontroly stéZovatele jako
fidice v ulici D. stéZovatel dovozuje, Ze i vypovédi ptislusniki hlidky PCR o priibdhu prvni
kontroly provedené téhoz dne v ulici P. jsou nevérohodné. Pislusnici PCR nebyli po prvni
provedené kontrole opravnéni zakazovat stéZovateli dalsi jizdu a na tuto skutecnost Urady
prezkoumavajici véc stézovatele adekvatné nereagovaly. Stézovatel proto tvrdi, ze neni
pravdou, ze by byl vyzyvan kdechové zkousce pii zastaveni hlidkou v ulici P..
Ze shora uvedeného stézovatel vyvozuje zavér, ze predmétna véc trpi takovou vadou fizeni,
7e je zde dén dlivod kasacni stiznosti, a z téchto divodil stéZovatel také navrhuje napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.
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Odvolaci organ ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoziluje
se zavéry krajského soudu. Rizeni ve véci piestupku, jehoz se mél stdzovatel dopustit
pfi kontrole provedené dne 12. 2. 2006 hlidkou PCR v D. ulici (druhé odmitnuti dechové
zkousky), bylo spravnim organem prvniho stupné zastaveno, a stézovatel se proti této Casti
vyroku prvostupniového rozhodnuti neodvolal. Pfedmétem odvolaciho fizeni byl tedy pouze
ptestupek, jehoz se stéZzovatel dopustil pfi prvni kontrole. Odvolaci organ se namitkou tykajici
se druhé kontroly zabyval pouze pro dokresleni véci, v projednavané véci to vSak bylo
irelevantni, jak na to spravné upozornil i krajsky soud. Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze u
policistl, ktefi neméli ke stézovateli zadny vztah, nelze najit divod k tomu, aby uvadéli
nepravdivé udaje jak voznameni o kontrole, tak ve své svédecké vypovédi. Nelze
také predpokladdat, ze by policisté stézovateli po prvni kontrole zakéazali dal$i jizdu
pouze z diivodu piekroceni rychlosti, avSak vysloveni zadkazu jizdy pfi podezfeni na jizdu
pod vlivem alkoholu bylo na misté. Jejich postup proto byl logicky a odvolaci organ
nepochybuje o tom, ze zdkaz byl vysloven v souvislosti s odmitnutim dechové zkousky.
U stéZovatele naopak dle ndzoru odvolaciho organy jsou zjevné divody vysvétlit své jednani
tak, Ze se prestupku nedopustil, nebot’ st€Zovatel jako zkuSebni komisaf, jemuz byl vysloven
zékaz ¢innosti, by naddle nemohl vykonavat své povolani. Odvolaci organ je toho ndzoru,
ze dokazovani bylo provedeno v souladu s pravnimi piedpisy a spravni organ prvniho stupné
pofidil potfebné dikazy a vyvodil z nich skutkova zjisténi, kterd nejsou v rozporu se zdsadami
logického hodnoceni a nevybocuji z rdimce dokazovani. Odvolaci organ nema pochybnosti,
ze prestupek se stal tak, jak byl popsan zasahujicimi policisty, a toto skutkové zjisténi bylo
vtéleno do vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti, které¢ odvolaci orgén potvrdil. Krajsky urad
jako odvolaci organ proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stéZovatele
zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich v rozsahu kasacni stiznosti v ramci uplatnénych davodu [§ 103 odst. 1 pism. b)
s. . s] a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna. Soud nejprve posoudil formalni
nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuZ je kasacni stiZznost ptipustnd, a stéZovatel je zastoupen
advokatem. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a vramci uplatnénych divodl (§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s.), zkoumal pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2,
3 s.1.s.), a dospél k zavéeru, Ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Ptedné povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné uvést, Zze ustanovenim § 4 zakona
o silnicnim provozu jsou dany povinnosti Gcastnika provozu na pozemnich komunikacich,
mimo jiné chovat se ohleduplné a ukdznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi
nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, a fidit se pravidly provozu na pozemnich
komunikacich. V ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) téhoz zakona je pak fidi¢i stanovena
povinnost podrobit se na vyzvu policisty nebo straznika obecni policie vySetieni
podle zvlastniho pravniho ptedpisu (zdkon ¢&. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané
pred Skodami pasobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
a 0 zmeén¢ souvisejicich zdkond, ve znéni pozd¢jsich predpist) ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Nesplnéni této povinnosti zaklada naplnéni jednani dle piestupkového zékona,
podle n¢hoz se piestupkem rozumi zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem
spoleCnosti a je za prestupek oznaceno vtomto nebo jiném zdkoné. K odpovédnosti
za prestupek staci zavinéni z nedbalosti.
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Aplikované ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) pfestupkového zakona ve znéni platném
ke dni spachani prestupku, tj. ke dni 12. 2. 2006 (toto znéni bylo G¢inné do 30. 6. 2006),
dopadd na pfipady, kdy osoba jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a)
az e) t¢hoz ustanoveni, porusi zvlastni zakon (zakon o silni¢nim provozu). Dle ustanoveni
§ 30 odst. 1 pism. 1) pestupkového zakona ve znéni platném v témze obdobi se pak prestupku
dopusti ten, kdo se odepie podrobit vySetfeni, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou
navykovou latkou, k némuz byl vyzvan podle zvlastniho pravniho ptedpisu (viz shora).
Za toto jednani je podle odst. 2 t¢hoZ ustanoveni mozno ulozit pokutu do 15 000 K¢ a zékaz
¢innosti do dvou let. Pro naplnéni uvedené skutkové podstaty tohoto prestupku tedy staci
pouze to, Ze se fidi¢ nepodrobi dechové zkousce ¢i 1ékaiskému vySetteni ke zjiSténi, zda neni
ovlivnén alkoholem, nic vic.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti a skutkovy
stav shrnul takto: podle ozndmeni o dopravnim piestupku zaloZzen¢ho na €. 1. 18 spisu
zastavila stézovatele jedouciho ve vozidle tovarni znacky Skoda Octavia modré barvy
se statni poznavaci znackou hlidka PCR dne 12. 2. 2006, v dobé kolem 18.20 hod. ve mésté
P. v ulici P.. StéZovatel ptfedlozil policistim doklady ke kontrole, nasledné v prub¢hu
kontroly vzniklo divodné podezieni, Ze fidi€ pied jizdou pozil alkoholické napoje, a proto byl
vyzvan, aby se podrobil dechové zkousce, coz odmitl. Nasledné mél byt vyzvan, aby se
podrobil odbéru krve nebo moci, coz rovnéz odmitl. O vySe uvedeném skutkovém stavu bylo
sepsano oznameni o piestupku, které stéZovatel odmitl podepsat. Dalsi jizda mu pak byla ze
strany policistl zakizana, avSak stéZovatel argumentoval tim, ze nevi, pro¢ by nemohl
pokracovat v jizd€, kdyZ nic nepil, a zdkazu neuposlechl.

Utedni zaznam o provedené kontrole z téhoz dne, tj. 12. 2. 2006, je oproti ozndmeni
o dopravnim piestupku podrobnéj$i o udaj, ze stézovatel byl zastaven ztoho divodu,
7e pii méfeni rychlosti naméfil radar RAMER 7 CCD rychlost 77 km.h'! pfi jizdé vozidla
st¢zovatele v obci. To sice neni uvedeno v ozndmeni o prestupku, avSak stézovatel
tuto skutecnost nepopird. V zaznamu o kontrole je také blize konkretizovano, Ze po odmitnuti
dechové zkousky i vySetieni krve a moci sté¢zovatel nereagoval na zékaz dalsi jizdy a v jizde
pokraoval, coz v oznameni chybi, ale zaroven je to 1 logické, nebot’ st€Zzovatel odjel z mista
kontroly az poté, co policisty sepsané oznameni odmitl podepsat. Proto jej také hlidka
sledovala a opétovné jej zastavila v ulici D., pfi¢emz u této udalosti jiZ byla ptitomna i hlidka
méstské policie. Sté€zovatel dle vypoveédi zasahujicich policisti argumentoval tim, Ze nevi,
pro¢ by nemohl pokracovat v jizd€, kdyz nic nepil. Hlidka proto stéZovatele znovu vyzvala
k dechové zkousce a policisté mu sdélili, ze odmita-li dechovou zkousku i Iékatské vysetfent,
je na ng pohlizeno, jako by pod vlivem alkoholu byl. I pfesto stézovatel znovu odmitl
zkousce se podrobit. Dalsi jizda byla stéZovateli opét zakazana a véc byla pfedana k dalSimu
vyfizeni.

Vzhledem k okolnosti, Ze stézovatel byl v pfedmétném obdobi zaméstnancem
odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi Méestského tUfadu Pisek, kde pracoval
jako zkuSebni komisaf, rozhodl vedouci odboru dopravy usnesenim ze dne 7. 4. 2006,
¢. j. KUJCK 9263/2006/ODSH/O1, o povéteni Méstského uradu Téabor jakozto jiného vécné
ptislusného spravniho orgénu v prvnim stupni k projednani a rozhodnuti ve véci piestupku
stézovatele, a to z divodu podjatosti pracovnikli prestupkového oddéleni Méstského uradu
Pisek, kteti byli v poméru ke stéZovateli jeho kolegy. V prubehu zahajeného spravniho fizeni
byli po sdéleni obvinéni stéZovateli na Ustnich jednanich slySeni jako svédci jak zasahujici
policisté hlidky PCR nstrzm. P. D. a nstrzm. V. K., tak i piislusnici hlidky méstské policie
M. K. a S. D.. Straznici méstské policie shodné jako svédci vypovédéli, Ze na misto, kde byl
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stéZovatel zastaven podruhé, tj. v D. ulici, se podle svych slov dostavili proto, Ze straznik M.
K. si pii jizdé ve sluzebnim vozidle povsiml pied sebou jedouciho vozidla PCR se zapnutymi
majaky, které pronasledovalo vyse specifikované vozidlo, nebot’ rozpoznal jak viiz svého
otce, takisvého otce samotn¢ho coby fidiCe tohoto vozu. Oba svédci vypovédéli,
ze po svém piijezdu do ulice D. byli ptfitomni debat¢ mezi stéZzovatelem a policisty,
o presn¢j$im Casovém udaji pfijezdu obou hlidek vSak neni ve spise zaznam. Z vypovedi
vyplyvé, Ze na misto mély obé hlidky pfijet bud’ zaroven, nebo bezprostfedné¢ po sobé,
a sluzebni vozidla byla zaparkovana vedle sebe. Z vypovédi svédkli také jednoznacné
nevyplyva, zda rozhovoru policisti se stéZovatelem byli pfitomni od samého pocatku.
Oba straznici méstské policie si pouze vybavili, Ze mezi stézovatelem a policisty probihala
debata o tom, Zze fidil vozidlo navzdory pfedchozimu zdkazu. Oba vSak setrvali
na svém tvrzeni, ze ,,vyzvu kdechové zkousce meslyseli”. Z toho vSak podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu nelze automaticky dovodit, Ze tato vyzva nebyla ucinéna,
jak na to ostatné upozoriuje krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku.

Je treba zdlraznit, ze v projednavané véci stézovatel nerozporuje skutecnost,
ze se dopustil pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu podle § 22 odst. 1
pism. f) ptestupkového zdkona, tvrdi vSak, Ze k dechové zkouSce v pribeéhu kontroly doklada
v ulici P. nebyl ze strany policistil vyzvan a ze policisté nebyli opravnéni mu zakazovat dalsi
jizdu. Vypovéd zasahujicich policisti povazuje stézovatel za nevérohodnou z toho diivodu, ze
jejich tvrzeni ohledné prubéhu druhého zastaveni touze hlidkou policie vulici D. byla
zpochybnéna shora jmenovanymi strazniky méstské policie. Z toho pak dovozuje, Ze ani
vypovéd’ téchto policistl (D. a K.) tykajici se pribehu kontroly po prvnim zastaveni vozidla
stézovatele v ulici P. by nem¢la byt dostate¢né veérohodnou. V této souvislosti je vhodné
uvést, ze vyrokem II. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 20. 6. 2006, €. j. P
468/2006-pil, se spravni fizeni pro podezieni o spachani prestupku tim, ze stéZzovatel fidil
své vozidlo ve sméru z ulice P. do ulice D., kde se poté nemél na vyzvu policisty podrobit
dechové zkousce, bylo zastaveno, nebot obvinénému nebylo jeho spachani prokézano.
V odtvodnéni rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze ohledné¢ druhého odmitnuti
dechové zkousky nebyl dostate¢né¢ spolehlivé zjistén skutkovy stav a nebylo shledano
dostatek podkladli pro vysloveni viny, ato pravé v disledku vypovédi straznikli méstské
policie, ktefi vyzvu k dechové zkousce neslyseli. To je vSak zcela irelevantni pro posouzeni
skutkového stavu ohledné podezieni ze spachani téhoZ prestupku (odmitnuti podrobit se na
vyzvu dechové zkousce) pfi kontrole provedené hlidkou PCR poté, co byl piedtim viz
stézovatele zastaven poprvé, a to vulici P.. V odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti
stézovatel navic vyslovné uvedl, ze ,, proti tomuto vyroku napadeného rozhodnuti mé odvolani
nesmeruje a nikterak jej nenapadam® (tj. vyroku €. 1I.). Tento vyrok pak nenapadal
stézovatel ani v zalobé, ackoli zaroven argumentoval vypovéd'mi svédkil - strazniki méstské
policie, ktefi byli pfitomni pouze udalostem v ulici D., a ne dfive.

S ohledem na vySe uvedené je nesporné, Ze pirezkumné fizeni bylo vedeno pouze
pro podezieni ze spachani ptestupku vulici P., tedy pfestupku spachaného pii prvnim
zastaveni vozidla stézovatele. K tomu je nutno uvést, ze NejvySsi spravni soud se plné
ztotoziuje s ndzorem krajského soudu v tom smyslu, Ze napadené spravni rozhodnuti vychazi
ze spolehlivé a pfesné zjiSténého stavu véci a Ze vypoveédi straznikii méstské policie jsou
pro uznani viny a uloZeni sankce za jednani, jehoz se stézovatel dopustil pii prvni kontrole
hlidkou PCR, bez vyznamu. Tyto vypovédi nelze brat v tivahu ve vztahu k udélosti,
které tito svédci viibec nebyli pfitomni. Pouhé tvrzeni obou straznikli méstské policie,
byt shodné, ze tito svédkové neslySeli vyzvu k dechové zkouSce v rdmci diskuse zasahujicich
policistli v ulici D., nemuze vubec vyloucit a ani zpochybnit tvrzeni policistl, ze obdobna
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vyzva byla ucinéna jiz pfi kontrole po prvnim zastaveni vozidla stézovatele v ulici P..
Kasaéni soud piisvéd¢il krajskému soudu vtom, Ze vypovéd policisti hlidky PCR
nevykazuje 74dné znamky nevérohodnosti ¢i neloginosti. Bez vyznamu jist€é neni
ani skutecnost, Zze u svédka K. by naopak mohl byt shleddn 1 pfipadny zijem svedcit
ve prospéch stézovatele, s nimZz je v blizkém pifibuzenském vztahu. S krajskym soudem
1ze souhlasit 1 v tom, Ze zdkaz dalsi jizdy ulozeny stéZovateli ze strany policistl se jevi byt
logickym vzhledem k tomu, Ze vzniklo divodné podezieni, ze fidil vozidlo pod vlivem
alkoholu. V posuzované véci také neni vyznamné, zda bylo ¢i nebylo v pravomoci policie
podle piislusného pravniho ptedpisu (tj. zdkona o silni¢nim provozu, ve znéni u¢inném v dobé
spachani prestupku) stézovateli dal§i jizdu zakdzat. Za neuposlechnuti zdkazu jizdy
totiz stézovatel nebyl nijak sankcionovan.

Je tedy mozno uzavfit, ze krajsky soud nepochybil, kdyz usoudil, Ze odmitnuti
dechové zkousky stézovatelem jakozto fidicem piredmétného vozidla, jez bylo zastaveno
v ulici P. ve mésté P. dne 12. 2. 2006 v cca 18.20 hod., bylo dostatecné spolehlivé prokazano
svédeckymi vypovéd'mi policistd hlidky PCR nstrzm. D. a nstrzm. K. a Ze stéZovatel timto
jednanim porusil povinnost danou ustanovenim § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim
provozu a naplnil tak skutkovou podstatu piestupku dle § 30 odst. 1 pism. 1) pfestupkového
zakona. O tom, Ze st€zovatel porusil 1 ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) pfestupkového zékona,
nebyl vtéto véci veden spor, nebot’ piestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu piekro¢enim povolené rychlosti jizdy v obci stézovatel v pritbéhu spravniho fizeni
uznal a Zadnym zplisobem jeho spachdni nepopiral. Namitkdm stéZovatele sméfujicim ke
zpochybnéni vypovédi vyse jmenovanych policistli Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych
davodi ptisvédcit nemohl.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, v€tu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nakladii fizeni, sprdvnimu orgénu nédklady fizeni nad rdmec jeho Ccinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl o néhrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti za pouziti
§ 120 s. 1. s. tak, Ze zadny z Gi€astnikll nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V B¢ dne 4. prosince 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



