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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyii JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce:
P. O., a. s., zast. advokatem JUDr. Petrem Py$Snym, se sidlem AK Obcanska 18, Slezska
Ostrava, proti zalovanému: Celni Feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, za
ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1) JUDr. S. Z., spravkyné konkurzni podstaty upadce C.,
s. 1. 0., 2) B. L. (E.), viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 6. 2007, €. j. 8 Ca 146/2006 - 78,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nahrada naklad fizeni o kasadni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale ,stézovatel) se kasaéni stiznosti domaha zruSeni shora uvedeného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud*), kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 20045-52/05-1701-21. Na zaklad¢ rozhodnuti
celntho organu bylo stézovateli, jakozto ruciteli, ulozeno uhradit celni dluh ve vysi
118 084,80 K¢ za primérniho dluznika - spole¢nost C., s. r. 0.

Stézovatel uplatiiuje kasacni divod dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale ,,s. T. s5.“). Za nespravny povazuje vyklad zalovaného
a poté i soudu, ohledn¢ institutu individudlni zaruky poskytované formou zaruéniho dokladu,
tak jak je upraven v ust. § 260h odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zékona
(déle ,,celni zdkon*) ve spojeni sust. § 11 a § 12 vyhl. ¢. 199/2004 Sb., kterou se provadéji
nektera ustanoveni celniho zakona (dale ,,vyhlaska®). Méstsky soud ucinil nespravny pravni
zavér o pravnich dusledcich nevyznaceni lhlty platnosti zaru¢niho dokladu, a to uvedenim
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posledniho dne lhity platnosti dokladu. RovnéZz méstsky soud nepravné posoudil institut
ulehceni plateb upraveny v €l. 229 natizeni Rady (EHS) €. 2913/1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi (dale ,,celni kodex*) a ust. § 275 odst. 1 celniho zdkona a pfijal nespravny
zavér, ze poskytnutim zajisténi zdru€nim dokladem pro jednu celni operaci — propusténi zbozi
do volného obchu, je zajistetn 1 celni dluh zdal§i samostatné celni operace,
kterou je primarnimu dluZnikovi povoleno ulehceni plateb formou splatek celniho dluhu.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze stéZzovatelem tvrzeny diivod neplatnosti jednotlivych
zarucnich dokladl pro absenci vyznaceného data (posledniho dne lhity platnosti), nemiize
obstat, a to bez ohledu na skutecnost, ze se jedna o zaru¢ni doklady s omezenou platnosti.
Soud konstatoval, Ze wuvedeni lhity platnosti pfitom slouzi predevS§im ruciteli,
kdyz mu napoméha udrzet ptehled o tom, jak byly jim vystavené zaru¢ni doklady vyuzity
a snizuje riziko, ze dojde pfed pouzitim dokladu k podstatné zméné v majetkovych pomérech
dluznika a jeho bonité. Pokud tedy stézovatel na dokladech sdm lhitu platnosti neuvedl,
o uvedené vyhody se pfipravil, to vSak samo o sob&é nemuiZe zplsobit neplatnost jednotlivych
zaruCnich dokladi, nebot takovy disledek celni zdkon, jakoZto vetejnopravni piedpis,
s timto nedostatkem nespojuje. Méstsky soud rovnéz dospé€l k zavéru, Ze to, Ze stéZovatel
nevyznacil platnost zaru€nich dokladi, nemuze jit k tizi statu a ze je flagrantnim poruSenim
povinnosti stéZovatele, Ze nevydaval fadné¢ vyplnéné zaruéni doklady, nybrz pouze jakési
bianco doklady, které krom¢ lhlty platnosti neobsahovaly ani idaj o opravnéném uzivateli,
ptislusné celni operaci ani o vysi zaruené ¢astky. Soud uvedl, Ze celni orgdn neméd moznost
ovéfovat, zda byla dodrzena nejvySe pfipustnd ro¢ni lhita platnosti zaru¢niho dokladu,
nebot’ mezi povinné nalezitosti zarucniho dokladu nepatfi uvedeni data vydani zaru¢niho
dokladu. Stézovatel na tomto misté namitd, ze pokud je posledni vétou ust. § 260h odst. 2
celniho zdkona normovano, ze lhiita platnosti nesmi byt del$i nez jeden rok od data vydani
a jestlize neni rucitelem na zaru¢nim dokladu vyznaceno datum vydani dokladu, které neni
povinnou naleZitosti zaru¢niho dokladu, pak musi platit zavér, Ze vyznaenim posledniho dne
lhity platnosti je urCen i den pocatku této lhiity. Z vySe uvedeného vyplyva ziejma
nespravnost pravniho nazoru méstského soudu, ze vyznaceni lhity ma toliko evidenéni
charakter a slouzi toliko ruditeli, nebot’ pak by musel platit zavér, ze uzivatel je opravnén uzit
zaruéni doklad 1 po dni vyznaCeném jakoZto posledni den lhlty platnosti a Ze celni orgén
je povinen takovyto doklad, jakozto prostiedek zajisténi, pfijmout. Podle zavéru soudu
totiznemlze byt rozdil mezi dokladem snevyznacenou lhitou platnosti a dokladem
s uplynulou lhtitou platnosti. Takovy zavér dle stéZzovatele nemiize obstat, nebot’ je v pfimém
rozporu jak se znénim ust. § 260h celniho zékona, tak s vnitinimi piedpisy celnich organii —
SPC 32/2004, kterym je vyslovné uloZena celnim organtim povinnost ovéfit u pfijimaného
zaruéniho dokladu, zda je na ptedni strané¢ dokladu uveden den, do kdy musi byt zahajena
zajisténa operace.

Stézovatel rovnéz nikdy netvrdil, jak dovozuje soud, ze ze strany celniho deklaranta
doslo ke zneuziti dokladl (takovy zavér neobsahuje ani rozhodnuti Zalovaného) vyplnénim
chybéjicich udaji na predmétnych zarucnich dokladech a jejich naslednym uzitim v celnim
fizeni. Celni deklarant vyplnil idaj opravnéného uzivatele zaruéniho dokladu, udaj ptislusné
celni operace a udaj zarucené Castky, kterézto tidaje byl opravnén vyplnit a nevyplnil udaj
lhity platnosti vyznacenim posledniho dne, ktery nebyl opravnén vyplnit, nebot’ toto pravo
prislusi pouze ruciteli. Ke zneuziti dokladi deklarantem by doslo praveé a pouze tim, vyplnil-li
by lhitu platnosti zaruéniho dokladu. Skutecnost je vSak takova, Ze celnim deklarantem byly
pti zahdjeni celnich fizeni pfedlozeny netplné, neplatné zarucni doklady, a celni orgén porusil
jej stihajici povinnost provést kontrolu uplnosti a platnosti zaru¢nich dokladii a predev§im
povinnost nepokracovat v celnim fizeni, nebot’ nebylo dluznikem poskytnuto zajisténi celniho
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dluhu dle €l. 74 ve spojeni s €l. 189 a ¢l. 201 celniho kodexu. Stézovatel nesdili nazor soudu,
7ze se jednd o formalni nedostatek, ze uvedeni lhlty platnosti ma slouzit pouze ruciteli
a absence tohoto udaje je pro celni orgdn pravné zcela bezvyznamna. Podle stéZovatele
je nesporné, ze rulitelsky zavazek podle § 256 a nasl. celniho zdkona vznikd piijetim
perfektniho zaru¢niho dokladu pfislusSnym celnim orgdnem a Ze zaru¢ni doklad vydany
opravnénym subjektem, jemuz bylo ud€leno ptedchozi povoleni byt rucitelem, ma povahu
jednostranného pravniho tkonu, pro jehoz materidlni platnost jsou stanoveny co do formy
aco do obsahu zakonné predpoklady, a to celnim zdkonem a provadéci vyhlasSkou
€. 259/1997 Sb. v platném a G€inném znéni, vydanou na zéklad€ ust. § 256 odst. 5 celniho
zakona, kterou jsou upraveny, mimo jiné, forma, obsah a naleZitosti zaru¢niho dokladu.
Absenci nalezitosti zaru¢niho dokladu nelze dle nazoru stéZovatele posoudit jako formalni
vadu, ale jakoZzto materidlni vadu pravniho Ukonu zpisobujici absolutni neplatnost.
Za formélni vadu je naopak mozno povazovat takovy nedostatek, ktery nezpusobuje
neplatnost pravniho Ukonu. StéZovatel odkazuje na rozsudek NSS €. j. 6 A 76/2001 - 96
zedne 22. 7. 2005, vnémZ obsaZzeny pravni ndzor ohledné neplatnosti rozhodnuti,
lze aplikovat 1 na pfedmétnou véc. Jestlize zdkon predepisuje vyznaceni lhity platnosti
na zaruénim dokladu, pak se jednd o jeho podstatnou naleZitost, jejiz absence zpusobuje
bez dal$iho jeho materialni neplatnost.

Stézovatel rovnéz tvrdi, ze, pokud zalovany dospél ke skutkovému zavéru,
ze st¢zovatel predal celnimu deklarantovi netuplné zaruéni doklady s cilem,
aby touto spole¢nosti byly pouzity v celnim fizeni stim, Ze stéZovatel formaln¢ pochybil,
kdyZ opomenul na téchto dokladech uvést udaj lhiity platnosti, pak takovy zavér nema oporu
ve spisech. Pokud néasledné¢ 1 soud dospél k zavéru, ze stézovatel jednal protipravné,
jestlize mél celni deklarant k dispozici netiplné zarucni doklady, pak stéZovatel tvrdi, Ze to byl
pravé celni deklarant, ktery jednal protipravné, pokud ptedlozil celnimu organu neuplné
zarucni doklady a celni orgén, ktery tyto zaru¢ni doklady pfijal pro piislusné celni operace,
nebot’ jednal jak vrozporu scelnimi pfedpisy, tak v rozporu s vnitinim predpisem
upravujicim postup pii pfijimani jistoty formou zaru¢niho dokladu.

Dle sté¢Zovatele méstsky soud rovnéZ dospél k nespravnému zavéru, konstatoval-li,
ze na existenci rucitelského zavazku stézovatele nema zadny vliv skute¢nost, ze celnimu
deklarantovi bylo povoleno splatkovani dluhu. Dle § 256 odst. 1 celniho zdkona je ru¢enim
formou zaru¢niho dokladu zajistén celni dluh, ktery vznikl nebo mulize vzniknout z jedné
operace provadéné dluznikem. Institut zajisténi celniho dluhu je spojen nikoli pouze s celnimi
rezimy, nybrz i s ostatnimi pravnimi instituty celniho prava, legislativné pojmenovanymi
jako operace, kterymi je tieba rozumét operace slucitelné scelnimi piedpisy,
pfi jejichz realizaci vznikd nebo muze vzniknout celni dluh. Jednou =z téchto operaci
je, dle nazoru stézovatele, nutno rozumét i ulehceni plateb formou splatek. Stejny pravni
nazor zastava piitom nejen zalovany (viz odivodnéni jeho rozhodnuti), ale i Celni sprava CR
(viz odd. 2 odst. 4 pism. ¢/ interniho piedpisu CS CR SPC 14/2002, &. j. 20599/02 - 54),
podle n¢hoz je i vsoucasné dobé celnimi organy postupovano. Projev ville stézovatele,
jak je ztejmé z obsahu zaru¢nich dokladd uzitych deklarantem, smétoval k prevzeti zavazku
za celni dluh vznikly v dusledku realizace celni operace ,,propusténi do rezimu volného
ob¢hu* a nikoli celni operace ,,povoleni odkladu nebo jiné ulehéeni platby*- tato operace
nebyla zajisténa rucitelskym prohlaSenim stézovatele obsazeném v predlozeném zarucnim
dokladu. Naopak realizace této celni operace je podminéna poskytnutim nového zajiSténi
celniho dluhu; dle ust. § 275 odst. 2 celniho zdkona ve spojeni s ¢l. 229 celniho kodexu plati,
ze celni ufad povoli poseckani nebo splatky pouze tehdy, zajisti-li zadatel celni dluh.
Dle ¢l. 189 celniho kodexu plati, ze celni organy mohou pozadovat na jeden celni dluh pouze
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poskytnuti jedné jistoty. Z uvedeného vyplyva, Ze nova jistota, resp. zajisténi celniho dluhu
poskytnuté v souvislosti s dal§i operaci - povoleni splatek - nahrazuje plivodni zajisténi
celniho dluhu. Skutecnost, ze celni ufad povolil ulevu s platbou bez pozadavku na nové
zajisténi celniho dluhu pro tuto operaci jde kjeho tizi. Rozhodnutim celniho organu
o povoleni splatek doslo ke zméné€ obsahu zajisténého zavazku, coz vyvolava pravni nasledky
zaniku povinnosti ptivodniho rucitele plnit z jim pfevzatého rucitelského zdvazku. St€zovatel
poukazuje rovnéz na zavéry kontroly provedené GR cel provedené v ramci vykonu dohledu
v této véci. V protokolu ¢. j. 2006/377/02 ze dne 23. 2. 2006 se uvadi, ze: ,, podminky
v predmétném rozhodnuti o ulehceni plateb jsou, dle nazoru kontrolniho organu, velmi vagni.
...je zirejma skutecnost, Ze celni urad nezjistoval majetkové pomery dluznika ani jeho bonitu,
aby mel pred rozhodnutim jistotu, Ze nebude-li pokracovat ve vymahani pohledavek
na ostatnich solidarnich dluznicich, je dluznik schopen platkovanou castku uhradit...
Stézovatel rovnéz, vtéto souvislosti, poukazuje na pravni nazor Ustavniho soudu,
dle kterého ,,ani verejnopravni rezim zavazku z titulu ruceni za clo nemiize zcela eliminovat
obecné zdsady o legacnich vztahii, zejm. pokud jde o posouzeni proporcionality zdvazkii
na strané jedné u Zalobce a na strané druhé u statu, jehoz celni organy nedostatecnou
vzdjemnou soucinnosti neucinily naleZitd opatieni smérujici k tomu, aby celni dluh nevznikl*
(ndlez US sp. zn. I . US. 429/01 ze dne 22. 9. 2004). Méstsky soud k témto skute¢nostem
vibec nepiihlédl, resp. se s nimi vypotadal tak, Ze se jednd o drobnéd pochybeni, jeZ nemohla
mit vliv na vznik povinnosti stézovatele plnit rucitelsky zavazek.

Je nesporné, ze stézovatel pii poskytovani zaruk vychazi z legitimniho ocekéavani,
ze celni organy postupuji pfi vykonu svych pravomoci vramci celniho fizeni v souladu
s celnim zakonem a celnim kodexem, jejichz primarnim cilem je zajiSténi vybéru cla
pii dovozu zbozi, pficemz dluznikem odpovédnym za zaplaceni je deklarant, kterému je zboZzi
urceno. Podle platné pravni upravy - § 2601 odst. 1 celniho zdkona - celni ufad vymaha dluh
po ruciteli, bylo-li vymahéani celniho dluhu na spole¢nych a nerozdilnych dluznicich
neuspeésné. Pokud se méstsky soud plné ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze z celnich predpist
ani z danového fadu nevyplyva povinnost celnich organti informovat rucitele o vymahani
celniho dluhu vié¢i dluznikovi, o povoleni splatek ¢i o dalSich krocich vici dluznikovi,
pak tim spi§ musi platit, Ze pochybeni celnich organli pifi vybéru cla nemohou jit k tizi
stézovatele. Ten sice poskytuje ruceni v rdmci vykonu své podnikatelské ¢innosti za uplatu,
takZe nese riziko, ze dluh nebude primarnim dluznikem uhrazen, avSak souc¢ésti tohoto rizika
je vzdy ptedpoklad tadného vykonu celnich sluzeb celnimi organy v souladu s obecné
zadvaznymi pravnimi predpisy.

StéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti se s nazory stéZovatele stran posledniho
dne pouzitelnosti dokladu, jak je prezentuje stéZovatel v kasacni stiznosti, neztotoznil.
Pfi posuzovani absence posledniho dne pouzitelnosti zarucnich dokladi, je tfeba vychazet
ze skuteCnosti, ze doklady byly stéZovatelem, coby rucitelem, vydany a déle je tieba
prihlédnout k vyznamu piredmétné lhiuty. Co se ty¢e vydani dokladu, zalovany konstatuje,
7e ve spravnim fizeni, ale ani pozdéji vzhledem k obsahu Zalobu, v fizeni soudnim, nevznikly
pochybnosti o tom, ze zaru¢ni doklad vydal Zalobce. Pojem ,,vydani zaru¢niho dokladu®,
uzity v § 260j odst. 1 celniho zakona, zahrnuje nejen jeho vyhotoveni, ale také jeho predani
budoucimu uzivateli. Az jeho fyzickym ptfedanim uzivateli se tomuto umoziuje s dokladem
disponovat a v ramci této dispozice jej pouzit k zajisténi celniho dluhu. Je to totiz vyhradné
uzivatel (dluznik nebo osoba, ktera by se jim mohla stat), kdo doklad ptedklada celnimu
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uradu (§ 260h odst. 1 celniho zdkona). Pfedani dokladu uzivateli je tak nezbytnou podminkou
proto, aby mohlo dojit k naplnéni tUcelu, ktery rucitel vydanim dokladu sleduje -
tzn. k zajiSténi celni operace, z niz vznika nebo miiZze vzniknout celni dluh. Na vydani celniho
dokladu lze tedy nahliZet jako na redlny pravni ukon, k jehoZ perfekci je nutné piedani
dokladu. To mél zalovany na mysli, kdyZ uZzil formulace formalni a materialni stranka ukonu.
Tomuto vykladu svéd¢i 1 samotna formulace citovaného ustanoveni ,,vydat osobam®
ve spojeni s dusledky, které s tim spojuje odst. 2 § 260 celniho zdkona. V daném ptipadé
nevznikly pochybnosti o tom, Ze byl doklad pfeddn svobodné a vazné, ostatn€ ani nic
takového stéZovatel netvrdil v Zalobé ani v kasacni stiznosti.

Pfedanim dokladu s neoznacenou lhitou pouzitelnosti stéZovatel tak nepochybné
vyjadiil svou vili, aby byl doklad pouzit k zajisténi celniho dluhu. Uzivatel (deklarant)
s dokladem nakladal jako s pouzitelnym a celni Gfad ho vzhledem k neomezené Ilhute
jako pouzitelny pftijal. Nelze tedy souhlasit s nazorem stézovatele, ze by podle vykladu
zalovaného nebylo rozdilu mezi dokladem s nevyznacenou lhitou a dokladem s uplynulou
lhitou pouzitelnosti. Déle je tieba uvést, Ze postup celniho organu byl namisté
1z toho divodu, Ze nevznikly pochybnosti o tom, ze byl doklad vydan svobodné a vazné.
Pouze v opacném piipadé, kdyby byl doklad ruciteli odcizen a ten o tom informoval celni
spravu jeSté¢ pred jeho predlozenim celnimu tfadu, by bylo mozno odkazovat
na proporcionalitu zavazki rucitele na stran¢ jedné a celni spravy na stran¢ druhé, jak Cini
stézovatel, odkazuje-li na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 429/01. Jen v tomto piipadé
by rucitelsky zavazek nevznikl.

S ohledem na vySe uvedené Zalovany odmita argumentaci stéZovatele, ze protipravné
jednal celni deklarant — C., s. r. o., kdyZ celnimu ufadu piedlozil zaruéni doklad
s nevyplnénym udajem o poslednim dnu jeho pouzitelnosti. Byl to stézovatel, kdo doklad
bez vyplnéného posledniho dne pouZitelnosti piedal a vyjadril tak svoji vili, aby byl doklad
pouzit k zajisténi celniho dluhu. Stejné tak je tfeba odmitnout jako neopodstatnénou uvahu
stéZovatele, Ze pokud by posledni den pouZitelnosti vyplnil uZivatel, znamenalo by to zneuziti
dokladu, které by muselo jit k tizi uzivatele. Takova tivaha je z hlediska vetejnopravni ipravy
ruceni bezvyznamnd, nebot’ podle § 260j odst. 2 celniho zdkona vydanim dokladu odpovida
rucitel az do Céastky vném uvedené bez ohledu na jeho piipadné zneuziti uzivatelem.
JestliZe st€zovatel v této souvislosti zmifuje, Ze nikdy netvrdil, Ze ze strany celniho deklaranta
doslo ke zneuziti dokladu, neni Zalovanému ziejmé, jak si vysvétlit obsah jeho repliky
k Zzalob¢, v niZ poukazal na smlouvu o poskytnuti zaruky ¢. SPZ 495-02-884, kterou uzaviel
se spole¢nosti M.-P. s. r. 0., a pfi té prilezitosti uvedl, ze tato spole¢nost poskytnuté zarucni
doklady pouzila v rozporu se smlouvou pro spolec¢nost C., s. r. 0. Tyto informace mohly
prinejmensim vzbudit dojem, Ze i zaru¢ni doklady, které se tykaji souzené véci, byly zneuzity.
Proto soud v tomto sméru doplnil dokazovani. Pravni zavér soudu, Ze ani pfipadné zneuziti
dokladt,, které ovSem nebylo prokdzano, by ve smyslu ust. § 260j celniho zakona
na odpovédnosti stéZovatele za vydané doklady nic nezménilo, povazuje Zalovany za spravny.

K tcelu lhity, resp. vyznaceni posledniho dne pouzitelnosti dokladu, Zalovany plné
odkazuje na vyjadieni k zalob&. Na tomto misté pouze zdlraznuje, ze vyznam lhtty, jak byl
popsan ve zminéném vyjadieni k Zalobé€, podtrhuji dvé skutecnosti. Za prvé, podle § 260h
odst. 2 celniho zakona je to vyhradné rucitel, kdo tuto lhiitu stanovuje. Za druhé, celni urad
nemuize pii pfijeti dokladu ovéfit, zda rucitel neptfekrocil maximalni zdkonem stanovenou
délku této lhuty, nebot datum vydani dokladu nepatii mezi jeho povinné nalezitosti.
Nesplnénim vyslovné stanovené povinnosti uvést do dokladu lhitu jeho pouZitelnosti
se stézovatel, jakozto rucitel, pfipravil o moznost kontroly pouziti dokladu,
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ktera je pfedpokladem fadného plnéni povinnosti vyplyvajicich zpovoleni udélené¢ho
stézovateli Generalnim feditelstvim cel (viz jeho body 1 a 4).

Povazuje-li stézovatel vydani zaruéniho dokladu za jednostranny pravni Ukon
a v této souvislosti z chybéjiciho oznaceni posledniho dne pouzitelnosti dokladu dovozuje
jeho neplatnost podle obfanského zakoniku, pak tento pravni tikon interpretuje formalné —
pouze z hlediska nélezitosti zaruéniho dokladu — a zcela pomiji jak ucel chybé&jici nalezitosti,
tak vili rucitele, podle niZ je tfeba tento pravni ukon vykladat, neni-li tato vile v rozporu
s jazykovym projevem. Jak jiz bylo uvedeno, pfedanim dokladi stéZovatel nepochybné
vyjadfil svou viili, aby byly pouzity k zajisténi celniho dluhu, pficemz pifedané doklady mohly
byt pouzity, nebot’ lhiita pouzitelnosti nebyla omezena. StéZovatel ani netvrdil, Ze by doklady
byly pouzity v rozporu s ust. § 260h odst. 2 celniho zadkona, tzn. po uplynuti lhiity jednoho
roku ode dne jejich vydani. AZ do podani Zaloby se citil byt vydanymi doklady vazan,
kdyz tuto namitku v odvolacim #izeni vibec neuplatnil. Zalovany dovozuje, Ze aZ patrné
na zdkladé vytek GR cel, obsaZenych v kontrolni zpravé, kterou stéZovatel zmifuje,
s touto namitkou nové piichazi.

Zalovanému neni rovnéz zfejmé, o jaky diivod neplatnosti pravniho ukonu ve smyslu
obcanského zakoniku by se mélo jednat. M4 za to, Ze se rozhodné nemiiZe jednat o neplatnost
podle § 39 obcanského zékoniku, nebot vydani zarucnich dokladii sledovalo zidkonem
pfedvidany a tedy i legalni ucel — zajistit celni dluh. Vydanim dokladli vznikla ruciteli
odpovédnost az do Castky v nich uvedenych. Povinnost plnit za dluznika tedy nemtize byt
v rozporu se zakonem nebo jej obchazet. NemuzZe jit ani o neplatnost ve smyslu ust. § 37
obcCanského zakoniku, nebot’ doklady obsahuji v§echny podstatné slozky, ur€ujici konkrétni
rucitelsky zavazek — piesné oznaceni rucitele a jeho podpis, pfesné oznaeni uzivatele a jeho
razitko, zaruenou ¢astku a specifikaci zajistované celni operace. Ostatni diivody neplatnosti
podle obcanského zakoniku neptipadaji v ivahu. Celni zdkon rovnéZ nespojuje s absenci
predmétné lhity neplatnost dokladu.

Zalovany rovnéz nechape, v jakém sméru by mél stéZovatelovu argumentaci podpofit
pravni ndzor tykajici se neplatnosti rozhodnuti obsaZeny ve zmifovaném rozsudku NSS
ze dne 22. 7. 2005, &.j. 6 A 76/2001 - 96. Zalovany naopak ma za to, Ze pokud by snad bylo
mozno zde uvedené zavéry vztdhnout i na vydani zaru¢niho dokladu, pak by tyto zavéry
svédcily vykladu zalovaného. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku totiz uvedl, ze: ,, pouhy
nedostatek nékteré ze zdakladnich ndleZitosti rozhodnuti nemiize sam o sobé zpusobit
jeho neplatnost, tento nedostatek musi dosahnout urcité intenzity. Uvedeny zaver vychdzi
z interpretacniho pristupu,podle néhoz by za kazdym pravnim pravidlem meélo stat i urcité
vecné odiivodneéni... Prakticky vzato to znamend hledat smysl a ucel kazdého zakonného
ustanovent, to plati i pro zdkladni ndleZitosti dariového rozhodnuti.“ Zalovany je piesvédéen,
ze jak on, tak i méstsky soud, tento interpretacni pristup respektoval a spravné vylozil jak ucel
lhity pouzitelnosti dokladu, tak vili rucitele projevenou vydanim zaru¢niho dokladu.

Ohledné namitaného zaniku ruc¢eni v dasledku povoleni splatek, vzhledem k tomu,
ze stézovatel uplatiiuje totozné argumenty, jaké uzil v odvolani i v zalob¢, odkazuje zalovany
a své predchozi vyjadieni k zalobé a zejména na odGvodnéni svého rozhodnuti,
v némz se s argumenty stézovatele podrobné¢ vyporadal. V Sir§im pohledu odpovidaji zavéry
soudu a zalovaného akcesorické povaze ruceni a v principu se neodliSuji od soukromopravni
upravy, kde rovnéz plati, Ze ruceni zanikd az se zanikem zajisténého zavazku. Dluzno dodat,
ze 1 soukromopravni Uprava piipousti existenci vice ruciteli a jejich solidaritu ve vztahu
k jednomu zavazku.
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Zalovany konstatuje, Ze zcela novymi argumenty, uplatnénymi az nyni v kasaéni
stiznosti, se snazi st€Zovatel zpochybilovat specialitu ¢l. 229 celniho kodexu ve vztahu
k ¢l. 189 téhoz ptedpisu, kdyZ tvrdi, Ze v rdmci jednoho dovozu zboZi miiZze byt provadéno
vice celnich operaci — zboZi je postupné propousténo do nckolika celnich rezimi,
pficemz poslednim je volny obéh s naslednym povolenim splatek celniho dluhu — a na kazdou
znich je nebo mize byt pozadovano zajisténi celniho dluhu. Tim stéZovatel zpochybiiuje
spravnost soudem pievzatého zavéru zalovaného, Ze se jedna stidle o jeden celni dluh,
nebot celni dluh by byl zajistén vicero zavazky, coz by bylo v ptikrém rozporu s postulatem
uvedenym v ¢l. 189 celniho kodexu, Ze na jeden celni dluh lze poZadovat poskytnuti pouze
jednoho zajisténi. Stézovatel svoji argumentaci v podstaté navozuje, Ze nova celni operace
bez ohledu na jeji obsah, nahrazuje pivodni operaci a tim paddem i1 nové zajisténi dluhu
nahrazuje zajiSténi pivodni. Zajisténi splatek podle ¢l. 229 celniho kodexu by tedy bylo
samostatné a nestalo by vedle ptivodniho zajiSténi poskytnutého pii popousténi do volného
ob¢hu. M¢la-li by byt stéZovatelova argumentace spravna, pak by povolenim splatek musel
vzniknout novy celni dluh a pivodni dluh, vznikly propusténim do volného ob¢hu, by musel
z tohoto divodu zaniknout. Povolenim splatek vSak plivodni dluh s odkazem na ¢l. 233
celniho kodexu nezanikl a novy celni dluh by mohl vzniknout jen z divodd uvedenych
v €l 201 az 212 celniho kodexu — mezi témito divody povoleni splatek vSak neni.
PropusSténim do volného ob&hu vznikl celni dluh, ktery v ptipadech stéZovatele nezanikl,
nebot’ nenastala ani jedna alternativa uvedena v ¢l. 233 celniho kodexu; ptivodni celni dluh
nadale trva. Zajisténi celniho dluhu podle €l. 229 celniho kodexu mé pokryt uroky z odloZené
castky, které jsou dusledkem tohoto odleh€eni plateb a které nejsou pokryty plivodni zarukou.
Jde tedy o specidlni ustanoveni k ¢l. 189 celniho kodexu. Druhym specidlnim ustanovenim
je €l. 198 cit. pfedpisu, ktery umoziuje tzv. ,,dozajisténi* nebo nahrazeni piivodniho zajisténi,
které dosud nezaniklo. Jde tedy o vyjimky z postulatu ,na jeden celni dluh jedno celni
zajisténi®.

Zalovany zasadné odmitd st&Zovatelem tvrzené poruseni proporcionality zavazki.
Stézovatel se stal rucitelem v systému individudlni zaruky s pouzitim zaruéniho dokladu
z vlastniho rozhodnuti. Pfijal tak podminky stanovené celnimi piedpisy, jakoZz i blize
specifikované podminky obsazené v povoleni GR cel. Proporcionalita vefejnopravnich
zavazki je dana vyhradn€ platnou pravni Upravou. Vydanim zaru¢niho dokladu vznikla
stézovateli odpovédnost az do vyse zaruCené Castky. Stézovatel v daném piipade
nepostupoval tak, aby minimalizoval rizika spojena s poskytovanim ruceni. Pfedné porusil
vyslovné stanovenou povinnost uvést do dokladu lhiitu jeho pouzitelnosti, jeji skute¢na délka
by méla odrézet zejména bonitu klienta a druh zajiStované operace. Rizika mohl eliminovat
i vyplnénim dalsich udaji ve smyslu ust. § 260h odst. 1 celniho zékona. Z vyjadieni
stézovatele v odvolani, lze usuzovat, ze stézovatel vtomto i cel¢ fadé piipadi, Zalobou
rovnéz napadenych, nepostupoval s fadnou péci, kdyz byl prekvapen v uhrnu vysokou vysi
nesplnénych zavazkl dluznika. Kdyby po dluznikovi pozadoval potvrzeni o bezdluznosti
atadné vyporadani poskytnutych dokladd, musel by sdm a dfive zjistit, ze dluznik
své zdvazky nesplnil.

Zalovany navrhuje, aby Nejvys$s$i spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou
zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu z diivodl uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.
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StéZovatel predev§im namita, Ze celni dluh nevznikl, nebot” celni organ pfijal neplatny
zarucéni doklad, kdyz tento neobsahoval tdaj o lhaté pouzitelnosti. Tuto namitku neuplatnil
stézovatel v podaném odvolani, v némZ namital zanik rucitelského zavazku ze zcela jin¢ho
titulu, a to z ditvodu vzniku jiné operace ve prospéch priméarniho dluznika — povoleni splatek;
zaruéni doklady samotné povazoval za zcela legitimni. Tato operace, dle st&Zovatele,
je z hlediska zajisténi celniho dluhu samostatnou operaci, kterd nahrazuje jim zajiSténou
piedchozi operaci — propusténi zbozi do volného ob¢hu. Dalsi nadmitka, kterou v odvolani
uplatnil, se tykala nesplnéni podminek dle ust. § 2601 odst. 2 celniho zdkona pro to, aby celni
organ mohl poZadovat plnéni na ruciteli, kdyz nevymahal celni dluh nejdfive na primarnich
dluznicich. Namitku neplatnosti zaru¢nich dokladii vznasi stéZovatel poprvé az v podané
zalobé. Méstsky soud se ji podrobné zabyval.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovateli bylo rozhodnutim
GR cel ze dne 28. 7. 2003, &. j. 14677/03 - 24 ve spojeni s rozhodnutim téhoZ orgénu ze dne
23. 6. 2004, €. j. 2004/5338/2 povoleno poskytovat ruceni k individuélnimu zajisténi celniho
dluhu formou zaruc¢nich dokladl pii propusténi zboZzi pro jiné operace neZ rezim tranzitu,
a to za stanovenych podminek pod body 1) az 7) povoleni. Celkova vyse poskytnutych zaruk
nesméla podle pivodniho rozhodnuti pfesahnout 200 mil K¢, posléze byla druhym
rozhodnutim tato ¢astka navySena na 300 mil. K¢.

Dne 31. 8. 2004 ptijal Celni Gfad Praha 1 celni prohlaseni deklaranta - spole¢nosti C.,
s. 1. 0. pro piijjemce zbozi B. I. (E.) s. r. 0. K celnimu prohldSeni byl ptiloZzen original
zaruéniho dokladu vystaveného stéZovatelem (opatfeny jeho razitkem a podpisem), ktery
odpovidal vzniklému celnimu dluhu. Na dokladu nebyl uveden idaj, kdy ma byt celni operace
nejpozd€ji provedena. Z absence tohoto udaje stézovatel dovozuje neplatnost zéarucnich
dokladi. Odkazuje v této souvislosti rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A
76/2001 - 96 ze dne 22. 7. 2005.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz se stézovatel dovolava, nelze
na projednavanou véc vztahnout.

Otazkou neplatnost, resp. nicotnosti spravniho rozhodnuti se zabyval NSS
ve stézovatelem citovaném rozsudku, dospél zde ptfitom k zavéru, ze: , pojem nicotnosti
a neplatnosti spravniho aktu nelze navzdjem smésovat, nebot’ kazdy z nich mi svij vlastni
a vzajemné odlisny obsah ... Nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami,
Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazZovat nelze. Takovymi vadami jsou napr. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho orgdnu, zdsadni
nedostatky projevu viile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti
nebo zaloZeni prdava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud prihlizi z uredni povinnosti.” Ve vztahu
k rozhodnuti danového organu, jehoZ nicotnost byla namitdna, uvedl NSS, Ze , pouhy
nedostatek nékteré ze zdakladnich nalezitosti rozhodnuti uvedenych v § 32 odst. 2 zdkona CNR
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (formalni aspekt), nemiize sam o sobé zpuisobit
neplatnost rozhodnuti; tento nedostatek musi dosahovat urcité intenzity (materialni aspekt).
Nejvyssi spravni soud vSak zde rovnéz uvedl, Ze: , kvkladu zdkona nelze pristupovat
formalné ¢i formalisticky, nybrz je vzdy nutné hledat jeho smysl a ucel, tedy zkoumat,
proc je urcita ndlezitost danového rozhodnuti jeho soucdsti a zda jeji pripadny nedostatek
je natolik intenzivni, aby zakladal jeho neplatnost“.
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Jakkoli vzor zaru¢niho dokladu je stanoven vefejnopravnim piedpisem, nelze na tento
doklad nahlizet jako na vrchnostensky akt sprdvniho orgdnu. Nejedna se o individualni
spravni akt, tedy o rozhodnuti, jimz by bylo rozhodovano o vetejnych subjektivnich pravech
a povinnostech stézovatele. Uvedeny doklad vystavil sam stéZovatel. Pokud zaru¢ni doklad
neobsahuje veskeré predepsané tdaje, nelze pouze z této skutecnost, dovodit jeho neplatnost.
M¢lo-li by tomu tak byt, musel by takovy diisledek pfedvidat vefejnopravni predpis — celni
zékon. Tak je tomu napt. v § 32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
kde zdkon s absenci wurCitych ndleZitosti spojuje neplatnost rozhodnuti. Je pravdou,
ze ust. § 260h odst. 2 celniho zdkona stanovi, Ze na zarucnim dokladu uvadi rucitel lhitu
jeho platnosti, a to vyznacenim posledniho dne této lhity. Lhiita nesmi byt delsi neZ jeden rok
od data vydani. S absenci tohoto udaje vsak nespojuje jeho neplatnost ani nicotnost. Ugel
vyznaceni tohoto udaje vysvétlil jak Zalovany, tak 1 méstsky soud a Nejvyssi spravni soud
nema divod usuzovat jinak.

Z uvedeného se podava, ze nelze v ptipad¢ vydaného zaru¢niho dokladu dovozovat
ani jeho nicotnost, k niZ by byl povinen soud piihlédnout ex offo (§ 76 odst. 2 s. f. s.).

Zcela v intencich vyse zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu postupoval
méstsky soud, kdyz dovodil, Ze nejsou dany ani divody neplatnosti dle obanského zékoniku.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil s podrobnym odivodnénim méstského soudu,
tak, jak je uvedeno na str. 13 napadeného rozsudku. Méstsky soud zcela presvédciveé vylozil,
pro¢ nelze akceptovat namitku neplatnosti ve smyslu ust. § 37, § 39, resp. § 40 obcanského
zékoniku.

StéZovatel se dovolava neplatnosti dokladu, ktery vSak sam vystavil a piedal
s umyslem poskytnout ruceni. Dovolava se zcela paradoxné jeho neplatnosti z divodu
chybé&jici nalezitosti, pfitom vSak to byl pravé on, kdo byl povinen ji na dokladu uvést.
Neplatnosti se nemize dovolavat ten, kdo ji sdm zptsobil (§ 40a obcanského zakoniku).

Pro posouzeni relevantnosti namitky neplatnosti zdru¢niho dokladu vychézel Nejvyssi
spravni soud nad ramec presvédcivého odivodnéni v rozsudku méstského soudu dale z téchto
skutecnosti:

1) Stézovatel v pribéhu spravniho fizeni, ale ani poté v fizeni pfed soudem, netvrdil,
ze zaruéni doklady nevystavil ani netvrdil, ze je nepodepsal. Za zcela ucelové povazuje
Nejvyssi spravni soud jeho tvrzeni v prubéhu soudniho fizeni, kdy zacal zpochybnovat,
ze uvedené zaru¢ni doklady vystavil pro spole¢nost C., s. r. o. a piedlozil Smlouvu
o poskytnuti zaruky SPZ-495-02-884 ze dne 17. 12. 2002 v¢. Dodatku ze dne 2. 9. 2004,
kterou uzaviel se spole¢nosti M. P., s. r. o., pfitom navozoval dojem mozného zneuziti
dokladt. Dle smlouvy s uvedenou spolecnosti ji poskytl stézovatel 25 ks zaru¢nich dokladii
s tim, Ze nové zaru¢ni doklady budou poskytovany oproti vraceni jiz vydanych dokladt spolu
s potvrzenim o bezdluznosti. Spole¢nost tyto nevyplnéné doklady v rozporu se smlouvou
uzila pro spoletnost C. s. r. o, kterd je wvyuzila v pfisluSnych celnich fizenich.
S touto argumentaci stézovatel vSak jiz neprichdzi v kasacni stiznosti. Mimo jiné i1 v této
smlouvé v ptiloze k dodatku ¢. 1 je pod bodem 4. vyslovné stanoveno: ,,udaj o nejpozdéjsim
dni zapoceti operace vyplni P. p7i vydani zarucnich dokladii klientovi* (tj. spol. M. P., s. 1. 0.
— pozn. soudu). Nelze proto, dle ndzoru NejvySsiho spravniho soudu, nevyplnéni tdaje o
nejpozdéjsim datu pouzitelnosti pficitat k tizi nikomu jinému, nez stézovateli samotnému.
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Doslo-li nadto ze strany obchodniho partnera stézovatele skute¢né k poruSeni podminek
smlouvy, je véc nutno fesit jinymi pravnimi prostiedky, nikoli vSak pfenasSet odpovédnost za
podnikatelské riziko na stat.

2) StéZovatel netvrdil, Ze by mu byly doklady odcizeny a poté zneuzity, Zadné takové
oznameni ve vztahu k celnim organim neucinil. Pouze v takovém pfipadé¢ by bylo lze
ptihlédnout ke stéZovatelem uvadénému nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 429/01. Ve véci
zde posuzované se jednalo o ptipad skutkové 1 pravné zcela odliSny, kdy celni organy pfijaly
odcizeny karnet TIR, ackoli o jeho zcizeni védély.

3) StéZovatel ani netvrdi a nikdy netvrdil, Ze doSlo k poruSeni § 260h odst. 2 celniho
zékona, tedy, ze by doklady byly pouzity po uplynuti lhity jejich platnosti. Ostatné, byla-li
smlouva se spolecnosti M. P, s. r. 0., na zaklad¢ které stéZovatel zaruc¢ni doklady predaval,
uzaviena na dobu neurcitou (viz ¢l. V. bod 7 Smlouvy) a evidentné trvala i v zati roku 2004,
kdy byl vydan jeji dodatek, nenasvédcuje nic tomu, ze zaruéni doklady predlozené v mésici
srpnu 2004 by byly piedlozeny po 1hité jejich platnosti.

4) Stézovatel konecné ani netvrdi, Ze by svoji vili poskytnout ru¢eni neprojevil svobodné
a dobrovolné, kdyz to byl pravé on, kdo o vydani povoleni pozadal. Rovnéz zcela svobodné
uzaviel smlouvu o poskytovani zaruky se spolecnosti M. P., s. r. o.

5) Zarucéni doklad obsahoval veSkeré tUdaje urCujici konkrétni zavazek, a to piesné
oznaceni rucitele a jeho podpis, piesné oznaceni uZzivatele, ktery je existujicim subjektem
a jeho razitko, jakoz 1 zaruc¢enou ¢astku, ¢islo odpovidajiciho zérucniho dokladu je uvedeno
v kolonce 44 JSD; zaruéni doklad byl vydian na pfedepsaném vzoru. Nejednalo
se tak o doklad, ktery by byl nejasny, nesrozumitelny nebo jinak neurcity, z néhoz by nebylo
jednoznacné, Ze se jedna o zarucni doklad vydany stéZovatelem k zaruceni celniho dluhu
v urcité vysi.

Stézovatel vini celni organ z poruSeni ufednich povinnosti, pfijal-li tento fadné
nevyplnény zaruéni doklad, ackoli poruseni vyslovné jemu uloZené povinnosti — vyplnit
pozadovany udaj o 1hiuté pouzitelnosti - se dopustil sam. Dovolava se ptitom proporcionality,
pfi¢emz v této souvislosti zmintuje pouze liknavy pfistup celnich organi, které piijaly doklad,
aniz by ovétovaly jeho pravost, zcela v§ak pomiji sviij liknavy postup pii vystaveni a vydani
dokladu. Stézovatel na podporu své argumentace uvadi citace z kontrolni zpravy GR cel
ze dne 23. 2. 2006, ¢ini tak vSak zcela ucelové. Protokol o kontrole sice konstatuje, Ze bylo
zjisténo, ze predklddané zarucéni doklady byly celnim ufadem pfijimany bez rucitelem
uvadéné lhuty platnosti a na rubové strané dokladu nebyly vypliiovany vsechny udaje,
nicméné bylo také konstatovédno, Ze tyto nedostatky nemaji vliv na rucitelsky zadvazek rucitele
za dluznika ve vztahu k celnim organtim (viz str. 2 odst. 2 cit. Protokolu). V uvedeném
protokolu je rovnéz uvedeno, a to v souvislosti s dal§i namitkou stéZovatele stran zaniku
rucitelského zavazku v dusledku povoleni o ulehceni platby, ze povolenim ulehceni plateb
nezanika ruceni vztahujici se k vyméfenému celnimu dluhu. V této véci jiz stézovatel
na zminovany kontrolni protokol neodkazuje. Predmétna zprava nepotvrdila ani tvrzeni
stézovatele stran poruSeni ust. § 2601 celniho zédkona, kdyZ na str. 4 v ,,Zavéru* uvadi: ,,celni
urad postupoval pri vydani platebnich vyméri na rucitele zcela v souladu s ust. § 260l celniho
zakona, kdy bylo jeho povinnosti pozadovat plnéni celni dluhu ihned na ruciteli, zjistil-li,
Ze byl podan navrh na prohlaseni konkurzu na majetek nékterého ze spolecnych
a nerozdilnych dluznikii“. Dluzno zde dodat, ze ke stejnému zavéru stran opravnénosti
postupu celnitho organu, pfistoupil-li tento k vyméhani dluhu na stézovateli, dospél
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rovnéz méstsky soud, ktery svij zavér tfadn€é odavodnil. S ucinénym zavérem se plné
ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud. Neni ve véci sporu o tom, Ze byly naplnény zdkonem
presumované podminky pro takovy postup za situace, kdy byl na primarniho dluznika
prohlasen konkurz. Nema tak oporu ve spise tvrzeni stézovatele, stran jeho dil¢ich namitek,
7e méstsky soud nijak nebral vuavahu kontrolni zjisténi GR cel, kdyz zavéry kontrolni
skupinou ucinéné koresponduji 1 se zavery soudu.

Z vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelem namitana
neplatnost zarucnich dokladi neobstoji. Na zakladé predlozenych zaru¢nich dokladt platné

vznikl celni dluh, za ktery se stéZzovatel zarucil. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze stézovateli rucitelsky zavazek platn€ vznikl.

Nedtvodnou shledal Nejvyssi spravni soud i1 dal$i namitku stézovatele, dovozuje-li
tento zanik rucitelského zdvazku v souvislosti s povolenim splatek spole¢nosti C., s. 1. 0.

Ve smyslu ust. ¢l. 199 celnitho kodexu rufeni za celni dluh nezanikne,
dokud nezanikne sam celni dluh. Celni dluh pfitom mizZe podle ¢l. 233 celniho kodexu
zaniknout zaplacenim nebo prominutim cla, zruSenim platnosti celniho prohlaseni do rezimu
s povinnosti zaplatit clo a pfed jeho propusténim také zabavenim zbozi, jeho zniCenim
na pokyn celnich orgdnli, pifenechdnim zbozi ve prospéch stitu nebo jeho nezavinénym
zni¢enim ¢i nenahraditelnou ztratou. Povolenim splatek nebyla dluzna c¢astka prominuta
ani nenastaly vySe uvedené¢ alternativy zaniku celniho dluhu.

Nejvyssi spravni soud neni se stéZovatelem ve sporu o tom, Zze z pohledu zajiSténi
celniho dluhu jsou povolené splatky samostatnou operaci, na kterou lze pozadovat dalsi
zajisténi (viz. . 229 celniho kodexu, ust. § 275 odst. 2 celniho zdkona). Timto dalSim
zajiSténim vSak nezanikd plvodni zajiSténi celniho dluhu, vzniklého v souvislosti
s propusténim zbozi, ktery se co do vySe neméni a nadéle trva. Povolenim splatek se pouze
upravuje zpusob placeni s pfihlédnutim k dané situaci (momentéalni solventnosti) na strané
dluznika. V dusledku povoleného poseckani jsou piredepsany dluznikovi uroky, jejichz thrada
je predmétem dal§iho zajisténi. Vzhledem k tomu, Ze celni organy povolily thradu dluhu
ve splatkach, aniz by tato operace byla zjisténa, sté¢zovateli nevznikl rucitelsky zavazek stran
piislusenstvi, které vzniklo v diisledku poseckéni, resp. v disledku nedodrzeni podminek
povoleného splatkovani. Uhrada stran tohoto piislugenstvi nebyla po ruéiteli ani pozadovana.

Zajisténi celniho dluhu v souvislosti s povolenim splatek tak v zddném ptipadé
nenahrazuje zajisténi celniho dluhu v souvislosti s propusténim zbozi do celniho rezimu,
k némuz a pouze k némuz se stézovatel dobrovolné zavazal. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stran
tohoto celniho dluhu stézovateli platné rucitelsky zdvazek vznikl a zakonem piedvidatelnym
zpusobem nezanikl. V piipadé zajisténi povoleni dal$i operace — splatkovani,
k ¢emuz vSak v projednavané véci nedoslo, tak stoji vedle sebe dva rucitelské zavazky.

Stézovatelem citované vyhrady GR cel obsazené ve zpravé z kontroly provedené
pti vykonu dohledu jsou pro posouzeni existence rucitelského zavazku zcela irelevantni. Je-li
celnimu orgénu jemu nadiizenym a metodickym organem vytykdna nedostate¢na dislednost
pfi povolovani splatek a pfi vymahani celnich dluht, pfi vypliovani dokladl jakoz i nepfijeti
nedostateCnych opatfeni k zamezeni rGstu nedoplatkli, 1ze tyto vytky povazovat pouze
za projevy internich akti metodického fizeni, které nemohou na skutecnosti, zda stézovateli
platné vznikl rucitelsky zavazek, resp. tento stale trva, mit zadny vliv.
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Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni namitky uplatnéné stéZovatelem ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ditvodnymi, a proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni
stiznost zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. T. s.
Zalobce nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na ndhradu nakladi; zalovany, ktery mél

ve véci plny uspéch neprokdzal, ze by mu vznikly néklady nad rdmec bézné cinnosti,
proto mu je soud nepiiznal.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 6. prosince 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



