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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
veci stézovatele Financniho reditelstvi v Brné, se sidlem v Brng€, ndm. Svobody 4, za Gcasti
Ing. J. K., zastoupeného JUDr. Frantiskem Séachou, advokatem se sidlem v Kunovicich,
V Grni 1636, v tizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne
21. 11. 2006, €. j. 29 Ca 300/2005 — 26,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Stézovatel je povimen  zaplatit GCastnikovi Ing. J. K. na nahrad¢ nakladi
fizeni Castku 4800 K¢ a to do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho
zastupce JUDr. FrantiSka Sachy, advokata.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 21. 11. 2006, €. j. 29 Ca 300/2005 — 26, zrusil
k zalob¢ Ing. J. K. (dale jen ,,0Castnik fizeni*), rozhodnuti stéZovatele ze dne 25. 5. 2005, €. j.
1305/04/FR 140, kterym bylo zamitnuto odvolani ucastnika fizeni proti rozhodnuti
Finan¢éniho ufadu v Uherském Brod¢ (dale také ,,spravce dané”) ze dne 5.8.2004, ¢.j.
48294/04/338960/7943 o vysledku prezkoumani platebniho vyméru ze dne 12. 12. 2001, €. j.
64569/01/338960/1351, jimz byla Uc¢astniku fizeni stanovena dan z nemovitosti za rok 2001
ve vysi 1291 K¢&. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy v fizeni nepostupovaly
v souladu se zdkonem, protoze se nezabyvaly otazkou, zda posuzovana stavba pivodné
,dilny* na pozemku p.¢. 640 je stavbou o zastavéné plose 63m?, na niz bylo vydano
kolauda¢ni rozhodnuti nebo jde o stavbu o této zastavéné ploSe, kterd kolauda¢nimu
rozhodnuti podléha a je uzivana anebo jde o stavbu dokoncenou podle diive vydanych obecné
zavaznych pravnich piedpisi. Nebylo tak nijak doloZeno, Ze stavba o vyméfe 63m? je
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pfedmétem dan€ z nemovitosti podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 338/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o dani z nemovitosti*) pfesto, Ze ucastnik fizeni uvadél,
7e se jedna o stavbu tvofici piisluSenstvi k obytnému domu o zastavéné plose 45m?
s probihajici stavebni ¢innosti, neuzivanou a nedokonc¢enou, nenapojenou na inzenyrské site,
tedy stavbu nepodléhajici dani. Stézovatel se v danovém fizeni nezabyval timto tvrzenim
ucastnika fizeni ani odbornym vyjadienim Ing. J. K. Stézovatel proto uvedenym postupem
porusil ustanoveni § 50 odst. 3 véta prvni zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve zné€ni pozdé&jSich
piedpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki®). Jelikoz ucastnik fizeni v odvolani
poukazoval i na dodate¢né dafiové pfiznani, v némz uvedl stavbu ,,dilny* o vyméfe 29m? a
stézovatel na tuto vyhradu nereagoval, postupoval v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkli. V disledku uvedeného vadného postupu porusil také
ustanoveni § 2 odst. 1, 3 citovaného zdkona. Sté€zovatel mél totiz povinnost vyhodnotit
probéhlé danové fizeni, uvést které diikazni prostiedky se staly ditkazem a odiivodnit, proc
navrhované diikazni prostfedky provedeny nebyly. Stézovatel vSak v tomto sméru nedostal
povinnostem odvolaciho orgénu. I pokud jde o otdzku, zda dim ¢&.p. 518 je stavbou
rodinného domu, ktera slouzi k bydleni 1 podnikéni, ¢i zda jde jen o prodejnu, tak stéZzovatel
rovnéZ pochybil, nebot’ mél své skutkové a pravni zavéry konfrontovat s piedloZzenym
a navrzenym dikaznim prostiedkem (odborné vyjadieni) a tvrzenimi ucastnika fizeni. Nelze
tudiz uvést, jak to ucinil stéZovatel, Ze ucastnik fizeni sva tvrzeni nedolozil dikaznimi
prostredky.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zakonné lhité kasacni stiznost z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V ni stéZovatel namital, ze odlivodnéni
rozsudku krajského soudu neodpovida predmétu sporu, skuteCnostem zjisténym v prabehu
daniového fizeni, ani obsahu uvadénych pisemnosti. Je tomu tak proto, Ze Ucastnik fizeni
provedeni mistniho Setfeni nenavrhoval, naopak ze z4dznamu z mistniho Setfeni ze dne
12.5.2000 vyplyva, Ze provedeni tohoto Setfeni na stavbé ,,dilny* znemoZznil. Pokud pak
ucastnik fizeni ve vysvétleni ze dne 19. 4. 2004 jako dikaz uvadi ,,mistni Setieni®, je z textu
a obsahu odborného vyjadieni ziejmé, Ze se jednalo o mistni Setfeni provedené udajné Ing. K.
V této souvislosti sté¢zovatel poukazal i na okolnost, ze Ing. K. neni soudnim znalcem a pokud
podal odborné vyjadieni jako autorizovany inZenyr, prekrocil tim rozsah opravnéni danych
mu ustanovenim § 18 zékona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povoléani autorizovanych architektu.
Z tohoto diivodu proto neni mozno jeho odborné vyjadieni povazovat za dikaz v danovém
fizeni ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatki. O podstatnych
rozporech mezi obsahem vyjadieni z 19. 4. 2004 a skutecnosti svéd¢i i to, Ze ackoliv ucastnik
fizeni uvadi, Ze stavba bude mit jedno nadzemni podlazi, je z potizené fotografie patrné, ze
ma jiz dvé nadzemni podlazi. Tuto zménu stavebni Ufad nepovolil a naopak natidil odstranéni
stavby. Z téchto diivodi ma stéZovatel za to, ze mistnim Setfenim prokazal skutecnou vymeéru
pudorysu stavby 63m?. Nelze proto souhlasit s u¢astnikem fizeni, Ze se jedna o piislusenstvi
rodinného domu o vyméie 45m?2. Otazkou stavby ,,dilny* jako pfedmétu dané z nemovitosti (§
7 odst. 1 zdkona o dani znemovitosti) se nezabyval, nebot odvolani ucastnika ftizeni
neobsahovalo v tomto sméru zddnou namitku. Naopak, ze znaleckého posudku Ing. Henkeho
z roku 1990 vyplyva, Ze pivodni stavba ,,dilny* o vyméfe 45m? je stavbou dokonéenou podle
diive vydanych obecné zavaznych piedpist, a je tedy pfedmétem dané. Bylo zjisténo, ze
ucastnik Fizeni bez souhlasu stavebniho Gfadu zvétsil padorys této stavby na 63m?. Nebylo
vsak prokazano tvrzeni ucastnika fizeni o neuzivani stavby, nebot’ ten provedeni mistniho
Setfeni neumoznil a odborné vyjadieni z vySe uvedeného diivodu neni proto mozno povazovat
za dikaz. Nespravny je také zavér krajského soudu, ze se stézovatel v napadeném rozsudku
nevypotfadal se vSemi divody uvedenymi v odvolani. V odvolani je konstatovan obsah
dodatecného danového pfizndni na dait z nemovitosti za rok 2003, je poukazovdno na
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vyjadieni ze dne 19. 4. 2004, na danové pfiznani a pisemné vyjadieni s ndvrhem na zruSeni
dodate¢ného platebniho vyméru. Odvolani tedy neobsahuje zadné dal§i namitky, k nimz by se
stézovatel nevyjadril. Pokud jde o pravni posouzeni stavby domu €. p. 518, mé stézovatel za
to, ze spravné vychazel z kolauda¢niho rozhodnuti €. j. Vyst. 2425/94/96, které sice nebylo
ptedlozeno katastralnimu tfadu, ale pokud byla stavba zkolaudovana jako prodejna a opravna,
a to 1 v pripad¢, Ze by pfevazujici Cast stavby byla uzivana k bydleni, je tfeba pouzit pro
vypocet dané sazbu podle § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o dani z nemovitosti. Nazor ucastnika
fizeni o zdanéni podle skutecného zpusobu uzivani nelze akceptovat. V této souvislosti
stéZovatel zpochybnil navrzeny dikaz ,,Mistnim Setfenim* a ,,Odbornym posudkem Ing. K*.
Za divodné nepoklada ani vytky tykajici se porusSeni ustanoveni § 2 odst. 1, 3 zdkona o
spravé dani a poplatkd. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti totiz vyslovné oznacil dikazy
ziskané v dailovém fizeni, z jejichZz obsahu vychazel a ustanoveni obecné platnych pravnich
predpisii, o néZ své zavery opira. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Ugastnik fizeni ve vyjadieni ke kasacni stiznosti poukazal na to, e ze zruseného
rozhodnuti stézovatele neni patrno, Ze by dotfend stavba byla predmétem dang, jak ma
na mysli ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o dani znemovitosti. Stézovatel nereflektoval
na provedena mistni Setfeni, neprovedl a nevyhodnotil dikazni prostiedky, nezabyval
se tvrzenimi UCastnika fizeni, ani v fizeni pfedloZenymi dikaznimi prostfedky, zejména
odbornym posudkem Ing. K., ¢imz porusil i ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatkii. Krajskym soudem vytknuté vady, kterymi bylo stizeno fizeni pfed spravnimi
organy, jsou tak zdsadniho charakteru, Ze znamenaji podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pied spravnimi orgdnem a v disledku toho mély za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. Pokud jde o sté¢Zovatelem uplatnény divod kasacni stiZznosti ma za to, Ze napadeny
rozsudek obsahuje jasné a zcela presvédcivé odiivodnéni, pro¢ bylo nutno zrusit rozhodnuti
stéZovatele. Proto navrhl, aby kasa¢ni stiZnost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zédkladé kasacni stiZnosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasacni stiZznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

V pfedmétné véci bylo rozhodné posoudit, zda krajsky soud stézovateli diivodné
vytyka poruseni ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkd a zatizil tak fizeni vadou, které
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou namitku, ze stéZovatel nebyl povinen
se v piipadé stavby ,.dilny* zabyvat otdazkou, z jakého titulu je tato stavba o vyméie 63m?
pfedmétem dané z nemovitosti podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti.
Pravé otazka zdanéné vyméry 45m?, resp. 63m? byla totiz pfedmétem sporu mezi G¢astnikem
fizeni a spravnimi organy. Utastnik fizeni ji v odvolani vymezil vymérou cca 45m? a sdélil,
7e se jedna o nedokoncenou piistavbu a nadstavbu. StéZovatel v napadeném rozhodnuti vsak
uvedl, Ze neexistuje geometricky plan, zaméfeni stavby bylo pracovnikim geodetické
kancelare (bez blizsi specifikace) znemoznéno a Ze pifi mistnim Setifeni (taktéz bez blizsi
specifikace) spravce dané zjistil, ze stavba ma rozméry 6,3m a 10m, tedy ,,vypoctem* prave
63m?. Nadto uvedl i zji$téni a zavér, ze pouze 45m? se nachazi na pozemku ucastnika fizeni
a zbyvajici Cast na pozemku cizim, jakoz 1 to, ze ucastniku fizeni bylo rozhodnutim
Méstského ufadu v Uherském Brod€ ze dne 19.11.2004, €.j. STAV/3051/04Pa natizeno
odstranéni stavby. Pravé z uvedenych rozpornych zjisténi méla byt prioritné vyfeSena otazka,
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zda vibec a v jakém rozsahu (vymeéfe) sporna stavba ,dilny* podléha zdanéni ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti. Tato rozhodna ivaha, opfena o konkrétni
diikkazy, vSak v napadeném rozhodnuti stéZovatele absentuje. Nelze ji navic ani dovodit
ze spravniho spisu, zvlasté pak, kdyZz spravnimu soudu nepfisluSi nahrazovat diskre¢ni
opravnéni (spravni Givahu) spravniho Gfadu svou vlastni volnou tvahou (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 A 139/2002 - 46, publikovany
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 416/2004). Ostatné srozumitelnou
a jednoznacnou odpovéd’ na tuto otazku nepodal stéZovatel ani v kasacéni stiznosti. Pokud jde
o poukaz na znalecky posudek Ing. Henkeho z roku 1990, tak rovnéz tento dikazni prostiedek
stézovatel zminuje az v kasacni stiZznosti. Jestlize proto za uvedeného stavu krajsky soud
oznacil za vadu fizeni pfed spravnimi organy majici vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
sam¢ skute¢nost, ze ve zruSeném rozhodnuti neni zfejma tvaha, zda viibec a v jakém rozsahu
bylo spravnimi orgdny aplikovano ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti, ucinil
tak v souladu se zdkonem.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou ani namitku stéZovatele, ze krajsky
soud nespravné posoudil otdzku vytykaného poruseni ustanoveni § 2 odst. 1, 3 zdkona
o sprave dani a poplatkd.

Podle téchto ustanoveni pii spravé dané jednaji spravci dané v fizeni v souladu
se zékony a jinymi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy a pii rozhodovani hodnoti spravce
dan¢ dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom ptihlizi ke vS§emu, co v danovém fizeni vyslo najevo. Krajsky
soud svij zavér o poruseni uvedenych zasad danového fizeni opiel o nesporné pochybeni
stéZovatele pfi aplikaci ustanoveni § 7 zdkona o dani z nemovitosti a 0 opomenuti odborného
posudku Ing. J. K., ktery stéZovatel nehodnotil, a¢ byl obsazen ve spravnim spise. V tomto
sméru skutecné stéZovatel nepostupoval v souladu se zdkonem o spravé dani a poplatkl a
nepiihlédl ani ke v§emu, co v danovém fizeni vyslo najevo, jak to pravé vyzaduje ustanoveni
§ 2 zakona o spravé dni a poplatkd.

Dtvodné vSak vytykad stéZovatel krajskému soudu pochybeni, kdyZ v napadeném
rozsudku vyslovil zavér, ze bylo poruseno ustanoveni § 50 odst. 7 zdkona o spravé dani
a poplatkli v souvislosti s dovozovanym odvolacim diivodem stran namitané vyméry stavby
s plochou 29m?. Je tomu tak proto, ze ve skuteCnosti castnik fizeni takovou namitku
v odvoladni proti pfezkoumavanému rozhodnuti st€Zovatele neuplatnil. Jelikoz vSak uvedené
pochybeni krajského soudu neni zasadni povahy a nemélo vliv na zdkonnost napadeného
rozsudku, neshledal Nejvyssi spravni soud divodu, aby pro tuto vadu napadeny rozsudek
zrusil.

Pokud jde o zbyvajici stizni namitky, napf. navrh dikazu ,Mistnim Setfenim®,
,,Odbornym posudkem* a diivody, pro né€Z nebyly tyto navrhy stéZovatelem hodnoceny, _]akoz
i rozpory mezi obsahem vyjadieni z 19. 4. 2004 a skutec¢nosti, Nejvyssi spravni soud se jimi
nezabyval, nebot nesméiuji proti prezkoumédvanému rozsudku krajského soudu ze dne
21. 11. 2006, €. j. 29 Ca 300/2005 — 26, ale s nejvétsi pravdépodobnosti proti rozsudku ze dne
21.11.2006, ¢.j. 29 Ca 187/2005 - 68. Z obsahu spisu je totiz zcela evidentni,
ze se nevztahuji k pfezkoumavanému rozhodnuti stézovatele o zamitnuti odvolani proti
rozhodnuti spravce danég, jimz byla ucastniku fizeni stanovena dail z nemovitosti za rok 2001,
nybrz k rozhodnuti stéZzovatele ve véci dodatecného stanoveni dan¢ za rok 2003.
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Nejvyssi spravni soud nemohl vyhovét pozadavku stéZzovatele na vysloveni pravniho
zavéru o pouziti sazby dané podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism.d) zakona o dani
znemovitosti, u stavby domu ¢&.p. 518, nebot by tim své rozhodnuti zatizil
nepfezkoumatelnosti (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. 4.2004,
C.J. 4 Azs 27/2004 - 74, www.nssoud.cz). Kasacnimu soudu totiz nepfislusi nahrazovat
zavery krajského soudu, protoze by tim vylouc¢il moznost, aby se proti nim Ucastnici fizeni
mohli brénit kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych ditvodi dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst.1 s.f.s.). Ve véci rozhodl bez jednéni, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nakladd fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti Uc€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci uspéch nemél,
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Ugastnik fizeni ve véci ispéch mél, a ma proto
pravo na nahradu divodné vynalozenych nékladl fizeni. Nejvys$si spravni soud mu proto
pfiznal ndhradu nakladi fizeni ve vysi 4800 K¢, kterou piedstavuje odména za pravni
zastoupeni (2 ukony po 2100 K¢ podle ustanoveni § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., ve znéni pozdg&jSich predpist, za pievzeti a piipravu zastoupeni
a za vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) citované
vyhlasky) a ndhrada hotovych vydaji (2 x 300 K¢& podle ustanoveni § 13 odst. 3 citované
vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V B¢ dne 8. listopadu 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



