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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
veci stézovatelky Ing. M. K., zastoupené JUDr. Petrem Gracikem, advokatem se sidlem v
Novém Bydzové, Masarykovo nam. 1144, za ucasti Krajského uradu Jihomoravského
kraje, se sidlem v Brng, Zerotinovo namésti 3/5, a osoby zG&astnéné na fizeni obce K.,
v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 9.1.2007,
¢.j. 29 Ca 38/2005 - 60,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Odména advokatovi JUDr. Petrovi Gracikovi se nepriznmava.
Odiavodnéni:

Krajsky soud v Brné¢ ze dne 9.1.2007, ¢.j. 29 Ca 38/2005 — 60, zamitl zalobu
stézovatelky proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru tzemniho
planovani a stavebniho fadu (dale jen ,krajsky ufad“) ze dne 30.5.2003, ¢.j. IMK-
15579/2003/OUPSR-So, jimZ bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky a potvrzeno stavebni
povoleni Obecniho tfadu V. n. D. ze dne 7.4.2003, & j.SU-51/03-My, na stavbu
,viceucelové hiisté™ na pozemku p. €. 42 v k. u. K. Krajsky soud v odiivodnéni napadeného
rozsudku uvedl, ze za jedinou podstatnou, v zalobé formulovanou, Zalobni namitku shledal
stézovatelkou namitanou existenci najemniho vztahu k pfedmétnému stavebnimu pozemku,
na kterém bylo postaveno podle napadeného stavebniho povoleni ,,vicet¢elové hiiste* s tim,
ze je stézovatelka stidle najemcem tohoto pozemku. Vedle zpochybnéni vlastnictvi
pfedmétného pozemku osobou zii¢astnénou na fizeni, coz vSak stézovatelka nijak nedolozila a
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neprokézala, jiz neuplatnila, popf. pfesné¢ neformulovala, jiné Zalobni namitky. K uplatnéné
zalobni namitce (soucasné odvolaci namitce) tykajici se nevyporadaného najemniho vztahu
k pfedmétnému pozemku krajsky soud uvedl, Ze se krajsky Ufad touto odvolaci namitkou
fadn¢ zabyval a dostate¢né zdlvodnil, proC ji nelze vyhovét. Podle nazoru krajského soudu
neni v dané véci podstatné, zda predmétny ndjemni vztah byl skute¢né ukoncen ¢i nikoliv,
protoZe jeho existence neni piekdzkou vydani stavebniho povoleni na predmétnou stavbu.
V této souvislosti poukazal na znéni § 58 a nésl. zdkona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,stavebni zakon‘) upravujici podminky pro vydani stavebniho povoleni.
Krajsky soud dale uvedl, Ze se nenechal mast eventudlnim sporem mezi ucastniky, zda
pfedmétny najemni vztah byl skute¢né ukoncen c¢inikoliv. Ptipadné ukonceni ndjemniho
vztahu zaleZi zcela na vuli vlastnika pozemku, popf. na dohod¢ obou ucastnikii tohoto
najemniho vztahu, a s vydanim stavebniho povoleni nesouvisi, popf. s nim neni nutné spjato.
Pro uplnost krajsky soud konstatoval, ze stavba viceucelového hfist€é na predmétném
pozemku je vsouladu suzemnim planem obce K., piicemz v pribéhu pofizovani a
projednavani uzemné planovaci dokumentace stéZovatelka neuplatnila svoje namitky proti
navrhovanému zptisobu vyuziti predmétného pozemku (funkéni uréeni pro sport a
télovychovu).

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka v zdkonné hité kasaéni stiznost z diivoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V ni namitala, ze pfedsedkyné
sendtu neuvedla a nezhodnotila vSechny ji doloZzené dikazy a nespravné posoudila pravni
otazky, coZ ma za nasledek nezdkonny rozsudek. Piedsedkyné senatu nezkoumala existenci
najemniho vztahu mezi osobou zic€astnénou na fizeni a sté¢Zovatelkou, pouze se spokojila
s tvrzenim zastupkyné krajského uradu, Zze nijemni smlouva byla zruSena a nezajimala
se o diikazni material — listinu vydanou starostou obce K., Ze najemni smlouva nadale trva a
dokonce tuto listinu, kterou mél zastupce stézovatelky u sebe, ani nezalozila do spisu. Pokud
pfedsedkyné sendtu oznacila v dané véci za nepodstatné, zda pfedmétny ndjemni vztah byl
ukoncen ¢i nikoliv, je k tomu nutno dodat, Ze zahdjenim stavby na pozemku na zikladé
vydaného stavebniho povoleni, kde je vlastnictvi omezeno uZivacim pravem tfeti osoby, dojde
k trestné Cinnosti, a to poruseni prav tretich osob ze strany osoby zic¢astnéné na fizeni. Dale
zastupce stéZovatelky zpochybnil vlastnictvi pfedmétného pozemku osobou zl€astnénou na
fizeni. V odivodnéni rozsudku je uvedeno, ze tento dikaz nebyl dolozen. K tomu
stéZovatelka poukézala na to, Ze pfedsedkyné senatu se o tento dikaz nezajimala, ani ho
nezkoumala, prestoze u Okresniho soudu ve Znojmé jsou podany dvé zaloby o urceni
vlastnictvi. Je tedy otazkou, zda v této véci nemé&lo byt fizeni preruseno do doby skonceni
téchto tizeni. Podle nazoru stézovatelky predsedkyné sendtu nezhodnotila skute¢nost patrnou
ze spravniho spisu tzemni dokumentace, ze sté¢Zovatelka se nemohla ucastnit ani podat
namitky proti uzemnimu fizeni, protoze o tom nevédéla z diivodu, Ze ji krajsky ufad o tomto
fizeni neuvédomil. StéZovatelka také tvrdi, Ze pfi Gzemnim fizeni porusil krajsky arad § 37
odst. 2 stavebniho zakona. Dale podle preambule Ustavy CR jsou obcané Ceské republiky
odhodlani spole¢né stfezit a rozvijet zdédéné piirodni bohatstvi, coz zemédelska ptda
bohatstvim je, coz je také zakotveno v § 1 odst. 1 zdkona €. 231/1999 Sb. Tato vada v postupu
ma za nasledek nezdkonny rozsudek a predsedkyné senétu porusila § 77 odst. 2 s. f. s. Dale
pochybila v tom, Ze neaplikovala platné pravni normy o ochran¢ zemédglskeho pudniho
fondu, ¢imz porusila mimo jiné i Ustavu CR. Neozndmenim tzemniho ¥izeni porusil stavebni
ufad § 3 odst. 1 az 4 zékona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,spravni
rad“) a § 39 o. z. Predsedkyné senétu pochybila v tom, ze neaplikovala platné pravni normy
spravniho fizeni a tato vada ma za nésledek nezakonny rozsudek a poruseni § 7 odst. 2 s. . s.
Vzhledem k vySe uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Krajsky urad ve vyjadieni ke kasacni stiznosti predevSim popsal pribéh tzemniho
a stavebniho fizeni s tim, Ze o umisténi vicetcelového hiisteé bylo pravomocné rozhodnuto
v souladu s izemnim planem obce K. Uzemni rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Proto namitky
stéZzovatelky, které se tykaji vhodnosti umisténi viceucelového hfisté nemohly byt predmétem
zkoumani soudu v ramci Zaloby proti rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno stavebni povoleni a
nemohou byt pfedmétem kasacni stiznosti. Pokud se jedna o vlastnictvi pozemku p. €. 42
vk. 0. K. a njjemni smlouvu, musi stavebnik podle ust. § 58 odst. 2 stavebniho zékona
prokazat, Ze je vlastnikem pozemku nebo stavby, anebo Ze ma k pozemku ¢i stavbé jiné
pravo, které jej opraviuje ziidit na pozemku pozadovanou stavbu. Osoba zucastnéna na fizeni
dolozila vypisem z katastru nemovitosti, Ze na zakladé smlouvy o pfevodu vlastnictvi nastaly
u¢inky vkladu prava dne 29.4.2002. Stavebni povoleni bylo vydano dne 7.4.2003 a
rozhodnuti o odvolani dne 30.5.2003. Stézovatelka vSak Zalobu naurceni vlastnictvi
k pfedmétnému pozemku podala u Okresniho soudu ve Znojmé az dne 6. 10. 2005 a rozsudek
o zamitnuti této zaloby byl vydan dne 18. 1. 2007. Krajskému Ufadu neni znamo, zda nabyl
pravni moci. Stavebni ufad tedy nemél diivod k pterusSeni stavebniho fizeni. K samotné stavbé
krajsky ufad sdélil, Ze povolena stavba vicetcelového hfist¢ jiz byla dokoncena a
zkolaudovéana rozhodnutim ze dne 30. 12. 2006, které nabylo prdvni moci 26. 1. 2007. Ze
vSech vyse uvedenych divodl krajsky tfad navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Osoba zlcastnénd na fizeni ve vyjadfeni uvedla, ze i kdyZ se ji spor pfimo netyka,
je tteba podle jejiho nazoru uvést na pravou miru nékteré informace podané stéZovatelkou,
protoze v kasacni stiznosti je nckolik nesmysli a 1zi. K véci ndjemniho vztahu
se sté¢zovatelkou uznavd osoba zucastnénd na fizeni, ze kjeji nelibosti njjemni smlouva
doposud trva a ze se myln€¢ domnivala, Ze tomu tak neni. V této souvislosti poloZzila otdzku,
zda existence najemniho vztahu ma vliv na to, jestli si s pozemkem muze tzv. délat co chce.
Vzdyt je vlastnikem tohoto pozemku. StéZovatelka pozemek stejné¢ neuZzivala a nechala
jej ve velmi zanedbaném stavu. Proti rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé, kterym byla
zaloba stéZovatelky zamitnuta, se st¢Zovatelka odvolala a soud se bude tahnout do nekonec¢na.
Ve vztahu k pfedmétnému pozemku nemutize byt feci o ochrané zemédelského pidniho fondu,
protoZe byl pfed stavebnim fizenim z ochrany fadn€ vyjmut. Stavbou hfisté nebyly, 1 kdyz
smlouva o najmu je platna, poskozeny zajmy stézovatelky, nebot’ ta se o uvedeny pozemek
v té dob¢ jiz nestarala. Kasa¢ni stiznost je podle ndzoru osoby zlcastnéné na fizeni pouze
sbirkou ucelovych a z kontextu vystfizenych tvrzeni, a mnohdy i 1zi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které¢ uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

V kasacni stiznosti predevSim stézovatelka vytykala krajskému soudu, Ze nezkoumal
existenci najemniho vztahu mezi ni a osobou zucastnénou na fizeni, k ¢emuz dodala,
7e zahdjenim stavby na pozemku na zéklad¢ vydaného stavebniho povoleni, kde je vlastnictvi
omezeno uzivacim pravem tfeti osoby, dojde k trestné Cinnosti, a to poruseni prav tfetich
osob.

V dané véci je pfedmétem prezkumu stavebni povoleni pro stavbu vicetcelového
hiisté¢ vydané ve stavebnim fizeni, které bylo vedeno stavebnim tfadem podle ustanoveni § 54
a nasl. stavebniho zdkona. Stavebnik Zadajici i vydani stavebniho povoleni, jimz byla v tomto
pfipadé osoba zucastnéna na fizeni, musi podle ustanoveni §58 odst. 2 stavebniho zdkona
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prokézat, Ze je vlastnikem pozemku nebo stavby anebo Ze ma k pozemku ¢i stavbé jiné pravo,
které ho opraviiuje ziidit na pozemku pozadovanou stavbu, provést zménu stavby nebo
udrzovaci prace na ni. Kritéria, podle kterych stavebni ufad prezkouma Zadost o vydani
stavebniho povoleni jsou stanoveny v ustanoveni § 62 stavebniho zdkona. Z dikce tohoto
ustanoveni nelze v zadném piipadé¢ dovodit, Ze by vydani stavebniho povoleni branila
piipadna existence najemniho vztahu k pozemku, na némz ma byt stavba postavena, jak také
zcela spravné dovodil krajsky soud. V této souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze soudy
ve spravnim soudnictvi podle ustaveni § 2 s. f.s. poskytuji ochranu vetejnym subjektivnim
pravim fyzickych i1 pravnickych osob zplisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlaStnim zdkonem. Najemni vztah je vSak vztahem
soukromopravnim, ktery nemuize byt feSen ani ve stavebnim fizeni, které je fizenim
vefejnopravnim, a ani v prezkumném fizeni spravnim soudem. Proto Nejvyssi spravni soud
posoudil tuto ndmitku jako nediivodnou.

V podstaté ze stejnych divodi je neopodstatnény i1 dalSi stizni bod, v némz
je namitdno, ze krajsky soud se nezajimal o ditkaz zpochybiiujici vlastnictvi pfedmétného
pozemku osobou zucastnénou na fizeni a nepterusil fizeni do doby nez bude Okresnim
soudem ve Znojmé rozhodnuto o stézovatelkou podanych Zalobach o urceni vlastnictvi.
Ve spravnim soudnictvi poskytuje soud ochranu pouze vefejnym subjektivnim pravim
zalobce. Verejné subjektivni pravo stézovatelky, ktera byla ucastnici fizeni o vydani
stavebniho povoleni podle ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, nemulze byt
nijak dotCeno tim, zda stavebnik je ¢i neni vlastnikem pozemku, na némz ma byt postavena
pozadovana stavba.

Zcela bezpifedmétny je stizni bod tykajici se izemniho fizeni (zda a pro¢ neuplatnila
stézovatelka pfi projednavani izemné planovaci dokumentace namitky, zda byla uvédomnéna
0 uzemnim fizeni), protoZe se jednd o jiné spravni fizeni, které bylo pravomocné& ukonceno
vydanim uzemniho rozhodnuti a nic uGcastnikiim tohoto fizeni nebranilo v tom, aby proti
tomuto rozhodnuti podali samostatnou zalobu ve spravnim soudnictvi. Pro uplnost povazuje
Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést, ze stézovatelka byla ucastnici uzemniho fizeni,
v jeho pribéhu uplatnila také namitky, o kterych stavebni Uifad rozhodl a zemni rozhodnuti
¢. 36/2002 ze dne 9. 9. 2002 ji bylo rovnéz doruceno.

Pokud stézovatelka namitala, ze krajsky soud pochybil v tom, Ze neaplikoval platné
pravni normy o ochrané¢ zemédélského plidniho fondu, jednd se o nadmitku formulovanou
zcela obecné, takze neni stiznim divodem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s.
a Nejvyssi spravni soud v tomto rozsahu nemohl napadeny rozsudek ptezkoumat.

Ze vsech vyse uvedenych diivodli dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O kasacéni stiznosti rozhodl bez
jednéni, protoze mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s.

Vyrok o nahradé ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na ndhradu néklada fizeni pted soudem, které¢ diivodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zddnému z Gcastnika
nahradu nékladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a krajskému Gfadu zddné
naklady s timto fizenim nevznikly.
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StéZovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat a podle
ustanoveni § 35 odst. 8 s.f.s. plati v takovém piipadé odménu advokata vcetné hotovych
vydaji stat. V dané véci vSak NejvySsi sprdvni soud zéstupci stézovatelky odménu
za zastupovani neptiznal, nebot’ ustanoveny zastupce neuvedl, jaké ukony v tomto fizeni
vykonal, a ani z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by ucinil n&jaky tkon, za ktery nalezi
odména podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpisu.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



