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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky MatyaSové
aJUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobce: A. G., zast. Mgr. Karlem Neubertem,
advokatem, se sidlem Ttebi¢, Oldfichova 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29.3.2007, ¢. j.32 Az 24/2006 - 33, a o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

I.  Kasacnistiznostse odmita pro nepiijatelnost.

II. Zadny z G¢astnikli mem 4 pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové shora oznaCenym rozsudkem, zamitl Zalobu,
Jjiz se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2006,¢. j. OAM-240/VL-
10-K04-2006, jimz byla zamitnuta jeho zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle §
16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), tedy
z dlivodu, Ze neuvadél skutecnosti svéd¢ici o tom, ze mohl byt vystaven pronasledovani.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,,stézovatel) v€as kasacni stiznost.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s. f. s.°), zabyval
otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, muselaby byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v piipad¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli
jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na Urovni krajského soudu,
ato v plné jurisdikci. DalSi procesni postup v rédmci spravniho soudnictvi nezvysSuje
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automaticky miru pradvni ochrany stéZovatele, a je podminén jiz zminénym piesahem
vlastnich zajmu stéZovatele.

Zékonny pojem ,,ptesah vlastnich zajmu stéZovatele*, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti od 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o piijatelnou
kasacni stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylu¢né, jednat v nasledujicich piipadech:
1) Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou NejvysSiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tykd pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe
piitom mtiZze vyvstat na urovni krajskych soudii i v ramci NejvyS$Siho spravniho soudu;
3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjime¢nych a odiivodnénych ptipadech seznd, Ze je namisté
zménit vyklad ur€ité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi piipad
piijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude déan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shleddno zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na hmotnépravni
postaveni sté¢Zovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé mize jednat
pfedev§im tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou
ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak tfeba zdiraznit, Zze Nejvyssi spravni soud
neni v ramci této kategorie piijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odli$né. Nevyrazna
pochybeni piedev§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpiisobila piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Piijjatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni
stiznosti na stran¢ jedné a duvodnosti na strané¢ druhé. Pripustnost (¢i spiSe absence
n¢které¢ho z diivodl neptipustnosti) kasaéni stiznosti je ddna splnénim zédkonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. T. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. T. s.), absence dalSich zdkonnych divodl neptipustnosti (§ 104 s. . s.),
apod. Divodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. T. s.).

Pokud kasaéni stiznost spliuje zdkonné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zkouman ptesah vlastnich zajml stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
prichdzi-li stézovatel s namitkami, o nichZ se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive
a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyZ vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
pripustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji diivodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
o n¢ktery z diivodi kasaéni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stéZovatele
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jerovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zajmt, a z jakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze st¢Zzovatel zddné divody prijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil
a Nejvyssi spravni soud se mohl otdzkou piijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné rovin¢ za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, Ze je v zemi puvodu pronasledovan z divodu
politického ptfesvédceni, které spociva v jeho nesouhlasu s postoji a kroky jeho nadfizenych
dastojnikti ve wvalce v Iraku. Pro tento sviij nesouhlas je prondsledovan vojenskou
prokuraturou, kterd usiluje o jeho uvéznéni, aby proti svym nadfizenym nemohl vypovidat
ausvédCovat je zjejich nezdkonného jednani. Dale namita, Ze organy v zemi pavodu
mu nejsou schopny poskytnout ochranu a Zalovany spravni organ ani soud si o tom neopatfily
dostate¢né informace; stéZovatel tyto informace piedlozit nemohl, nebot’ organy v zemi
puvodu jsou zkorumpované a nevydaly by mu je. Spravni orgdn ani soud stéZovatele
dostate¢n¢ nepoucily o jeho pravech tak, aby mohl v fizenich pfed nimi uplatnit azylové
relevantni divody.

V posuzovaném piipad€ je ze spisu spravniho orgénu i ze spisu krajského soudu
zjevné, ze jako divody podani zadosti o udéleni azylu stézovatel uvadél obavy
o svou bezpecnost pramenici jednak ztoho, Ze jeho vojensky velitel v Irdku nelegalné
rozprodaval zbran¢ irdckym povstalcim a nasledné vojenskd prokuratura vySetfuje
i stéZzovatele jako ucastnika vojenské mise v Irdku, jednak ztoho, Ze jej v zemi plvodu
napadaji Cegenci z diivodu, Ze v Iraku bojoval proti jejich souvérctim. Spravni organ i krajsky
soud dovodily, ze Zalobce neuvedl Zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly pronasledovani
z divodit uvedenych v § 12 zdkona o azylu, tj. pro uplatiovani politickych prav a svobod
nebo z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k wurcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz ob¢anstvi ma, nebo, v ptipadé
Ze je osobou bez statniho obc¢anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

K tvrzeni stéZovatele v kasacni stiznosti o jeho politickém presvédceni je Nejvyssi
spravni soud nucen konstatovat, ze zaloba tuto nebo obdobnou tezi neobsahovala.
Je tedy poprvé prezentovano az v kasacni stiznosti. Pfitom podle § 104 odst. 4 s. t. s kasaéni
stiznost neni pfipustna, opira-li se o ditvody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti mé& byt pfezkouméno, a¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud
se tedy timto tvrzenim zabyvat nemtize. Nehled¢ na to, jedna se o tvrzeni natolik nekonkrétni
(s jakymi kroky a postoji nadfizenych stéZovatel nesouhlasil?, jinymi slovy v ¢em spociva
jeho politické presvédéeni?), ze by je fakticky nebylo mozno piezkoumat ani za situace,bylo-
li by jeho prezkoumani formalné ptipustné.

Uvadi-li stéZovatel, Ze jej spravni organ ani soud dostatecné nepoucily o jeho pravech
tak, aby mohl vfizenich pfed nimi uplatnit azylové relevantni divody, jedna
se o konstatovani velmi povSechné a nekonkrétni, tj. neni zfejmé, jakého konkrétniho
pochybeni (jakych konkrétnich pochybeni) se jmenované organy mély dopustit. Zdejsi soud —
prostudovav spravni spis i spis krajského soudu — zadna takova pochybeni nezjistil. K tomu
lze také odkézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, €.j. 5 Azs
26/2003 - 57, www.nssoud.cz, podle néhoz spravni orgdn musi umoznit zadateli o azyl sdélit
v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, avSak neni jeho
ukolem ptedesttit divody, pro které je azyl obvykle poskytovan.
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K otazce neuplného dokazovani v piipad€, Ze je zddost o udéleni azylu zamitina
jako zjevné nedivodna, se zdejSi soud jiz vminulosti téz vicekrat wvyjadfil.
Tak napt. v rozsudku ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71, www.nssoud.cz,
konstatoval, ze zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedtivodné [§ 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu], znamena, ze neprob¢hlo dokazovani ke zjiSténi existence diivoda pro udéleni
azylu podle § 12 zdkona o azylu. Obdobn¢ se vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59 (publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS): Spravni organ ma povinnost
zjistovat skutecnosti rozhodné pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu jen tehdy,
jestlize Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji diivody v tomto ustanoveni uvedené.
V opacném piipad¢ zadost jako zjevné neditvodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
téhoz zdkona zamitne.

Ve zbyvajicim lze odkazat na rozsudek zdejSiho soudu ze dne 6. 11. 2003,
¢.]. 6 Azs 12/2003 - 49, www.nssoud.cz, vnémZ je feCeno, Ze¢ smyslem prava azylu
je poskytnout zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu pied jakymkoliv negativnim jevem
v zemi puvodu. RovnéZ je namisté zminit rozsudek ze dne 18. 12. 2003,¢. j. 5 Azs 27/2003 -
48, www.nssoud.cz, ve kterém Nejvyssi spravni soud zaujal nazor, Ze neuvadi-li Zadatel o
azyl skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovéani z davodii uvedenych
v § 12 zékona o azylu, jde o Zadost zjevné nedlivodnou, kterou lze zamitnout podle § 16 odst.
1 pism. g) zdkona o azylu.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze ustdlend a vnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny namitky poddvané v kasacni
stiznosti. Za situace, kdy stéZzovatel sam zadné ditvody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepiijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. 1. s. odmitl.

StéZovatel rovnéZz pozadal o pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti. V situaci,
kdy byla kasaéni stiznost odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud timto nadvrhem jiz nezabyval,
nehledé na to, Ze odkladny ucinek nastdva podanim kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany
(dfive: azylu) pfimo ze zakona — § 32 odst. 5 zdkona o azylu.

O nahradé nakladl fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacéni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu
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