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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce:
W., spol. s r.o., zastoupen JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem v Brné&,
Lidicka 57, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi se sidlem v Praze 10,
Vrsovicka 65, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca 173/2005, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2005, ¢.j. 550/34/OVSS-VI1/05-Br, v tizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2006, ¢.j. 10 Ca
173/2005 — 54,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

1L Zalovanému se nmepiiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce broji veasné podanou kasadni stiznosti proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta
jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 10. 3. 2005,
¢.j. 550/34/0VSS-V1/05-Br. Rozhodnutim zalovaného spravniho organu byl zménén vyrok
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu Hradec
Kralové (dale jen ,spravni organ I. stupné nebo ,inspekce®), ze dne 30. 11. 2004,
&.j. 5/0L/11035/04/B, tak, ze Ceska inspekce Zivotniho prostiedi po provedeném spravnim
fizeni ve véci ulozeni pokuty za ohrozeni zivotniho prostiedi na pozemcich urcenych
pro plnéni funkci lesa na lesnim hospodaiském celku (dale jen ,,LHC*) Z. Z. v roce 2004
uklada vlastnikovi lesa spolecnosti W., spol. s r.0. se sidlem B., V. 121, IC: X, podle ust. § 4
pism. ¢) zakona CNR ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekei Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti
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v ochrané lesa, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen,zakon o CIZP“) pokutu ve vysi
100 000 K& za ohrozeni Zivotniho prostfedi na lesnich parcelach &. 248, 367 a 370 v k.u. Z. Z.
a v jejich okoli, spocivajici v Cinnosti vlastnika lesa, spolecnosti W., spol. sr.0., kterd na
uvedenych lesnich pozemcich vroce 2004 vlastnim zavinénim vytvofila podminky pro
pusobeni biotickych a abiotickych ¢Ciniteld, zejména zanedbanim vcasného zpracovani a
asanace kurovcového drivi ve vegetatnim obdobi v roce 2004 v porostnich skupinach 611
cl10, 612 al0, 613 al0, 613 cl11, 613 cl0aa 613 d10.

V odtvodnéni spravniho rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze vlastnik lesa v roce 2004
neplnil povinnosti vyplyvajici pro vlastniky lesli z ustanoveni zdkona ¢&. 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zméné a doplnéni nekterych zadkond, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,lesni
zédkon*). Z celého spektra variant ochrany lesa proti lykozroutu smrkovému vlastnik lesa
zanedbal elementarni povinnost, zejména preventivni a obrannd opatfeni. Vlastnik lesa touto
¢innosti vytvofil podminky pro plsobeni Skodlivych biotickych ciniteld — lykozrouta
smrkového. To mélo samo o sobé za nasledek ohroZeni Zivotniho prostfedi v lesich a tudiz
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu (ulozeni pokuty) podle ust. § 4 pism. c¢) zékona

o CIZP.

Pokuta podle ust. § 4 pism. c) zakona o CIZP byla uloZena za protipravni jednani
spo¢ivajici v nedtsledném plnéni povinnosti v ochrané lesa, zejména preventivné
bréanit vyvoji, Sifeni a premnozeni Skodlivych organizmi, jehoz dasledkem bylo ohrozeni
zivotniho prostiedi v lesich. Diivody, které k takovému protipravnimu jednani vedly, nejsou
pro posouzeni sankéni odpovédnosti relevantni. Jde o postih za spravni delikt, pfi némz
otazka zavinéni z hlediska téchto diivodii zkoumana neni. Podkladem pro vyvozeni sank¢niho
postihu byla proto postacujici zjiSténi, kterd byla ucinéna spravnim organem I. stupné
pfi venkovnich Setfenich v ramci vedeného spravniho fizeni.

Rozhodnuti o napravném opatfeni, resp. nesplnéni jim ulozené povinnosti, podle
nazoru zalovaného nenaplituje dikci ust. § 4 pism. d) zdkona o CIZP. Opatfeni bylo spravnim
organem I. stupné ulozeno podle spravniho tadu, tudiz se nejednalo o neplnéni opatfeni
ulozenych organy zivotniho prostfedi podle zvlaStnich zakont. Z téchto divodii nemohlo byt
pohliZeno na nesplnéni opatfeni jako na spravni delikt podle ust. § 4 pism. d) zakona o CIZP
a proto bylo napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné v jeho vyrokové ¢asti zménéno.

Na vysi sankce si zalovany vytvoftil vlastni ndzor a dospél k tomu, ze pokuta ve vysi
100 000 K¢ je adekvatni rozsahu ohrozeni Zzivotniho prostiedi v lesich a vytvofenym
podminkdm pro pisobeni Skodlivych biotickych ¢Einiteld (lykoZrouta smrkového).
Zarozhodujici kritérium pro urceni vySe pokuty shledal zalovany zplsob a zavaznost
protipravniho jednani, zejména liknavy pfistup vlastnika lesa k pfednostnimu provadeéni
tézby nahodilé a preference t€¢zby timyslné. Védoma ¢innost zavinila vytvofeni podminek
pro pusobeni kalamitniho hmyziho Skiidce. Laxni ptistup vlastnika lesa, ktery vyplyva
z obsahu spravniho spisu, ke zpracovani a asanaci klrovcového diivi vroce 2003, mél
pokracovani i vroce 2004. Predchazejici pokuta ulozend ve vysi 120 000 K¢ nevedla
vlastnika lesa k tomu, aby svou ¢innosti v roce 2004 bez intervence inspekce a organu statni
spravy lest uc¢inn¢ zabranil dal§imu vytvoreni podminek pro piisobeni 1ykozrouta smrkového.
Zalovany shledal tuto skuteénost pfi vlastnim posuzovani vyse pokuty za vyznamné
kritérium.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného
spravniho orgdnu jako nediivodnou zamitl.
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V odlvodnéni kasaéni stiznosti napadené¢ho rozsudku se méstsky soud v ndvaznosti
na uplatnéné Zalobni namitky zabyval témito pravnimi problémy. Tvrzeni st&Zovatele,
ze kontrolni Setfeni méla byt provedena podle upravy obsazené v zdkoné €. 552/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o statni kontrole*) neshledal méstsky soud
diivodnym, nebot’ pravomoc (ptisobnost) Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale je ,,CIZP%)
zalozena zakonem o inspekci je specidlnim druhem pravomoci, a proto CIZP pii vykonu
pravomoci nepostupuje podle zédkona o statni kontrole, coz vyplyva z ustanoveni § 8 odst. 2
tohoto zakona. Inspektofi se tedy netidi vzdy zcela shodnymi pravidly kontrolni ¢innosti
obsazenymi v tfeti ¢asti zdkona o statni kontrole, jak Zalobce namitd. Ohledné Zalobnich
namitek, Ze inspektofi pfi nékterych kontrolnich Setfenich neoznamili Zalobci zahdjeni
kontroly a neseznamili jej z obsahem protokolu o kontrolnim Setfeni, méstsky soud uvedl,
ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce byl k venkovnim Setfenim piedvolavan,
pokud se k nékterym z nich nedostavil, sdm se zbavil moznosti bezprostiedniho sezndmeni
se z obsahem protokolu o kontrolnim Setfeni. Stejnopisy protokold byly fadné Zalobci
doru€eny a byla mu zachovéna lhiita moZnosti podani namitek dle ust. § 17 zdkona o statni
kontrole. Inspekce pii svych Setfenich neporuSila Zadny pravni piedpis ani nebyla zadnym
zpiisobem porusena zalobcova procesni prava.

K namitce Zalobce spocivajici v tom, Ze vydani napadené¢ho rozhodnuti spravniho
organu I. stupn€ by méla branit pifekdzka véci rozhodnuté, kterou ptedstavuje konkrétné
vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 18. 10. 2004, ¢.j. 5/0L/9509/04/B,
méstsky soud uvedl, Ze z obsahu listiny predstavujici ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni
ze dne 26. 7. 2004 jednoznacn& vyplyva, Ze bylo zahajeno fizeni jednak podle ust. § 3
a jednak podle ust. § 4 zakona o CIZP. Byla zahajena tedy dvé fizeni, jez predpokladaji
vydani dvou rozhodnuti. V posuzované véci nebylo rozhodnuto o stejném piedmétu fizeni,
tj. totozném skutku, jak dovozuje Zalobce, nebot’ pfedmétem rozhodnuti inspekce ze dne
18. 10. 2004, ¢.j. 5/OL/9509/04/B, bylo uloZeni opatieni k ndpravé, zatimco predmétem
rozhodnuti inspekce ze dne 29. 11 .2004, ¢.j. 5/0L/11035/04/B, bylo ulozeni pokuty.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze vydani citovanych spravnich rozhodnuti nemohla branit
ptekazka véci rozhodnuté.

Mestsky soud neshledal naplnéni poruSeni povinnosti mlcenlivosti ve skutecnosti,
Ze pracovnicim oznamovatele podnétu (Obecniho uUfadu Horni OleSnice) bylo sdéleno,
ze bude zahajeno spravni fizeni. Zptistupnéni obsahu protokolu o Setfeni provedeném dne
5.10.2004 (v disledku zavady na technice inspekce) nemohlo zplsobit ani nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Namitl-li zalobce nesplnéni podminek ulozeni pokuty vyzadovanych vust. § 4
pism. ¢) zékona o CIZP, méstsky soud upozornil na postup pii aplikaci tohoto ustanoveni,
kdy je nutno zkoumat pouze to, zda byly ¢innosti zalobce vytvoreny podminky pro ptsobeni
Skodlivych biotickych a biotickych cCiniteld a zda je prokdzano zavinéni. M¢estsky soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, €. j. 7 A 82/2002 — 40,
kde Nejvyssi spravni soud judikoval, ze sankce je uklddédna za Cinnost, kterou pravnicka
nebo fyzickd osoba vytvotila podminky pro pisobeni Skodlivych biotickych a abiotickych
Ciniteld a nikoliv za nasledek této Cinnosti, jinymi slovy neni nutno provadét dokazovéni
ve vztahu k nasledku, kterym je ohrozeni nebo poskozeni Zivotniho prostiedi. Zalobce byl
v projedndvané véci postizen za Cinnost, ktera spocivala v zanedbani zpracovani a asanaci
karovcového diivi, ¢imz vytvotil podminky pro rozsiteni Sskodlivého Cinitele. Takové jednani
je ,,¢innosti“ tak jak ma na mysli ust. § 4 zakona o CIZP, nebot’ to byl Zalobce, kdo svym
volnim jednanim sam rozhodl, jak bude v daném ptipadé postupovat. Samotny pojem
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»cinnost* je nutno vykladat ve vztahu k hospodateni v lesich jako celku. Zalobce konkrétnim
postupem v lese, jehoz je vlastnikem a jenz byl vysledkem jeho volni tivahy, tak ohrozil
zivotni prostfedi v lesich.

K namitce Zalobce, Ze nebylo zkoumano v pribéhu spravniho fizeni jeho zavinéni,
méstsky soud uvedl, ze zavinéni bylo zkoumano po celou dobu spravniho fizeni,
coz dokladaji jednotlivd venkovni Setfeni, tak nasledné odivodnéni spravnich rozhodnuti I.
1 II. stupné. Zavinéni ve form¢ nedbalosti se zalobce dopustil tim, ze zcela nedostateCnym
zpusobem pfistoupil ke zpracovani diivi napadeného kiirovcem, které nemohlo zabranit
ohroZeni zivotniho prostfedi. V souladu s pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu
vyjadieném v rozsudku ze dne 30. 6. 2004, €. j. 7 A 165/2002 — 25, Ze pro naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle ust. § 4 pism. c) zékona o CIZP postaéi, prokaZe-li spravni
organ, ze fyzickd nebo pravnickd osoba vytvoii podminky pro plsobeni Skodlivych
biotickych a abiotickych Cinitelli vlastnim zavinénim, aniz by bylo tfeba prokazovat
jakoukoliv souvislost mezi jednanim Sktidce a vzniklou Skodou, byl postup spravnich organt,
pokud se zamétily v daném piipade pouze na dokazovani zavinéni zalobce na vytvofeni vyse
nastinénych podminek.

V rozporu s obsahem spravniho spisu je podle méstského soudu tvrzeni Zalobce
ohledné nespravného zavéru obou spravnich organi, ze zalobce porusil ust. § 32 odst. 1
lesntho zakona. Zejména poukazal na jednotlivé protokoly o venkovnich Setfenich
a skutecnosti sdélené samotnym Zalobcem o jeho védomosti urcitych nedostatki a snaze
zjednat napravu.

Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku nepiezkoumatelnosti napadeného
spravniho rozhodnuti, jenz méla podle zalobce vyplyvat z toho, ze zalovany vypustil z vyroku
odkaz na ust. § 4 pism. d) zakona o CIZP. V této souvislosti poukézal na institut zmény
rozhodnuti v odvolacim fizeni dle ust. § 59 odst. 1 spravniho fadu [pozn. soudu — v celém
textu minén zdkon &. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich piedpisli; s ucinnosti
od 1.1.2006 nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem, ve znéni pozdéjSich
predpist].

Zalobcem namitané poruseni zasady zékazu reformace in peius posoudil méstsky soud
jako nedivodné, nebot’ v posuzované véci nejde o poruSeni zakazu zmény k hor§imu, spravni
fad takovy zakaz neobsahuje a nelze jej dovozovat ani analogii. Obecnou platnost zdkazu
reformace in peius ve spravnim trestdni bez vyslovného ustanoveni zakona, nelze
z pozitivniho prava dovodit. Zalobce tak usuzoval ze skutenosti, ze ackoliv Zalovany
konstatoval, Ze k naplnéni skutkové podstaty deliktu podle ust. § 4 pism. d) zdkona o CIZP
ze strany Zalobce nedoSlo, vySe sankce zUstala zachovana. Odvolaci spravni orgén
vSak dostatecné v napadeném rozhodnuti rozvedl divody, které jej vedly k ponechani pokuty
ve stejné vysi, pivodné stanovené spravnim organem I. stupné.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zalobce (dale jen ,,st€Zovatel*) v€asnou
kasacni stiznost z divodl obsazenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.*). Stézovatel nesouhlasi s pravnim
hodnocenim méstského soudu ohledné namitané existence piekdzky véci rozhodnuté,
jmenovité Ze nebylo v pfipadé napadeného rozhodnuti sprdvniho orgénu 1. stupné
arozhodnuti CIZP ze dne 18. 10. 2004, ¢.j. 5/0L/9509/04/B, rozhodovano o totozném
pfedmétu fizeni. M4 za to, ze byly naplnény vSechny znaky totoznosti predmétu fizeni.
Spravnim organem I. stupné bylo zahajeno jedno fizeni o témze skutku, které vSak vyustilo
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ve vydani dvou rozhodnuti negativné postihujici pravni sféru stéZovatele (uloZzeni opatieni
k napravé a ulozeni pokuty). Spravni fad ani zdkon o CIZP neumoziiuji, aby jedno fizeni
vyustilo ve vydani vétSitho poctu rozhodnuti ve véci, soucasné ani jednim uvédoménim
podle ust. § 18 odst. 3 spravniho fadu byl zahdjen neomezeny pocet spravnich fizeni. V této
souvislosti odkazal na ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR,
podle n&jz je nezbytné, aby moznost jakéhokoliv postupu spravnich organti néktery z platnych
pravnich ptfedpisi vyslovné dovoloval. Vydanim rozhodnuti o opatfeni k naprave
(¢.j. 5/0L/9509/04/B) spravni ftizeni zahdjené ozndmenim ze dne 26. 7. 2004 podle
stéZovatele skoncilo, nebot’ je svoji povahou rozhodnutim kone¢nym.

StéZovatel shledava nezakonnost pravnich zaveéri méstského soudu v posouzeni
naplnéni podminek pro uloZeni pokuty dle ust. § 4 zakona o CIZP. OhroZeni &i poskozeni
zivotniho prostiedi v lese musi byt pii ukladani pokuty podle ust. § 4 uvedeného zékona
vzdy pfedmétem zvlastniho posouzeni. Podle nadzoru stéZzovatele vSak spravni organ 1. stupné
ani zalovany ohrozeni ¢i poSkozeni Zivotniho prostiedi nijak nehodnotili, ani nedokazovali
¢im a v jaké intenzité k nému doSlo nebo mélo dojit. V daném piipad¢ byl spravnimi organy
pouze konstatovan vyskyt kirovcovych sousi. Rezignaci na boj s lykozroutem smrkovym
nelze automaticky povazovat za naplnéni skutkové podstaty deliktu podle ust. § 4 pism. c)
zékona o CIZP.

Neztotoziiuje se ani s pravnim zavérem méstského soudu, Ze za Cinnost ve smyslu
ust. § 4 zakona o CIZP je mozno povaZovat rezignaci stéZovatele na véasné zpracovani
a asanaci ktrovcového diivi jako produkt jeho volniho ujednani. Podle nazoru stéZovatele
mu byla uloZena pokuta za necinnost, proto vzhledem k dvojimu vykladu citované¢ho
ustanoveni mélo byt ptihlédnuto k judikatufe Ustavniho soudu, zejména zasadé .,in dubio
pro reo®.

Stézovatel povazuje za nespravné rovnéz zaveéry mestského soudu, ze postup obou
spravnich organtli stran dokazovéani zavinéni st€Zovatele byl v souladu se zdkonem. V fizeni
pred spravnim organem I. stupné i pied Zalovanym nebylo podle nazoru stézovatele zavinéni
ani jeho forma jakkoliv zkoumdno ¢i posuzovano, a¢ je k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle ust. § 4 pism. c) zdkona o CIZP vyslovné vyzadovano. Timto
postupem mélo dojit opétovné k poruSeni zasady ,,in dubio pro reo®.

Dalsi namitku stéZovatel smétuje do zaveéru méstského soudu, Ze tvrzeni stéZovatele,
tykajici se neporuseni povinnosti ulozenych lesnim zékonem v ust. 32 odst. 1, jsou v rozporu
s obsahem spravniho spisu, konkrétné s jednotlivymi protokoly o venkovnich Setfenich. Nelze
pouze odkazat na obsah pisemnosti vytvoienych samotnym spravnim organem, nybrz musi
podléhat soudnimu prezkumu.

Stézovatel odmitd 1 posouzeni méstského soudu ohledné neuplatnéni zasady zékazu
reformace in peius v dané véci. Je presvédcen, ze s odkazem na moznou analogii uvedena
zasada v oblasti spravniho trestani plati. Za situace v odvolacim fizeni pro stézovatele
priznivejsi [odpadla pritézujici okolnost pfi hodnoceni vyse sankce vyloucenim naplnéni
skutkové podstaty deliktu podle ust. § 4 pism. d) zikona o CIZP] a kdy nebyla zjisténa zadna
nova skute¢nost ani nova pfitézujici okolnost, nedoslo k zmirnéni sankce a zalovany rozhodl
opctovné o ulozeni pokuty ve vysi 100 000 K¢&.

StéZzovatel na zavér navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze po vécné strance je jeji obsah
identicky s Zalobnimi nédmitkami, ke kterym se jiz dostatecné vyjadfil v predchozim fizeni.
Je pfesvédcen, Ze stézovatel naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu a pravni otazky
byly méstskym soudem posouzeny spravné.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. ptipustna a stézovatel v ni namita divody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan. Nevyssi spravni soud piitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. I. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni dvodna.

Stézovatel uvadi ditvod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.ft.s.,
nezakonnost napadeného rozsudku spatifuje v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva obecné bud’ v tom,
ze spravné zjistény skutkovy stav je subsumovan pod nespravnou pravni normu nebo je sice
vybrana spravnd pravni norma, ale nasledné je nespravné vyloZena ¢i aplikovana. Déle namita
naplnéni kasa¢niho divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tj. vady fizeni spocCivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. StéZovatel uplatnil 1 kasa¢ni diivod podle ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., namitd nepfezkoumatelnost rozsudku soudu pro nesrozumitelnost
a nedostatek diivodu.

Nejvyssi spravni soud povazuje skutkovy stav, tak jak byl popsdn méstskym soudem,
za dostate¢né zjistény, a proto z n&j vychazel sam i v fizeni o kasacni stiznosti. O jednotlivych
stiznich namitk4ch uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Pokud jde o namitku ,rei iudicatae” (véc rozsouzend) Nejvyssi spravni soud
se ztotoziiuje s pravnimi zaveéry meéstského soudu. Prfedmétem fizeni obou spornych
rozhodnuti spravniho organu I. stupné — rozhodnuti o uloZeni opatfeni k napravé a rozhodnuti
o ulozeni pokuty — byly zcela odlisné skutky, v prvnim ptipadé naruseni pudniho krytu
v disledku vyjetych koleji na trasach po pfiblizovani dfivi a néslednd vodni eroze a v ptipadé
druhém vcasné nezpracovani a asanace kurovcového diivi, jez vytvofilo podminky
pro pusobeni lykozrouta smrkového. V daném piipadé¢ se tedy nejedna o stéZovatelem
tvrzenou totoznost predmétu fizeni, kterd by zalozila existenci piekazky véci rozhodnuté.
Ve shod¢ s méstskym soudem Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze z ozndmeni o zah4jeni
spravniho fizeni ze dne 26. 7. 2004 jednoznacné vyplyva, ze bylo zahajeno soub&zné spravni
fizeni o opatfeni k napravé a uloZeni pokuty dle § 3 a § 4 zikona o CIZP. Ackoliv tento
procesni postup neni ve spravnim fadu vyslovné zakotven, nelze ztoho dovozovat
stéZovatelem namitany rozpor s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR, nebot’ timto postupem s ohledem k zasadé hospodarnosti fizeni nebyla nijak
zkracena procesni prava st€zovatele.

K namitce tykajici se absence odiivodnéni tykajici se ohrozeni ¢i posSkozeni zivotniho
prostiedi se vzhledem k jeji identi¢nosti se zalobnim bodem méstsky soud vyjadril dostatecné
jiz v napadeném rozhodnuti. Stézovatel opakovan¢ uvadi, Ze uvedena podminka nebyla
prokazovana ani prokazana. K tomu je tfeba uvést, Ze ohrozeni, resp. poSkozeni, Zivotniho
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prostiedi je nasledkem, ktery pravni piedpis predpoklada a nikoli skutkovou okolnosti, kterou
by bylo Ize dikaznimi prostfedky v tom kterém fizeni prokazovat. V fizeni tak bylo tieba
prokézat, a ani stéZovatel netvrdi, Ze by tak ucinéno nebylo, konkrétni okolnosti (mnozstvi
nalezené¢ho kurovcového diivi), které byly na mist¢ samém zjiStény. Zda tyto zjisténé
okolnosti odiivodniuji zavér, ze doslo k ohroZeni ¢i poSkozeni zivotniho prostiedi, jiz neni
otazkou skutkovou, kterou by bylo tfeba dokazovat. Tento vyklad plné¢ koresponduje
s pravnim nézorem jiz zaujatym NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 25. 11. 2003,
¢.j. 7 A 82/2002 — 40, publikovaném pod ¢. 330/2004 Sb. NSS.

StéZovatel také namital, ze jde o nepfipustné rozsitujici vyklad, pokud je pod pojem
,Cinnost ve smyslu ust. § 4 zakona o CIZP podfazena i fakticka neinnost stéZovatele.
Uvedenou namitku posoudil Nejvyssi spravni soud v souladu se zavéry méstského soudu
jako nedtivodnou. Je nutno vyjit ze skute¢nosti, Ze pravni predpis uklada subjektu povinnosti
k ochran¢ lesa. Nesplnéni téchto povinnosti je pak tieba bezpochyby kvalifikovat
jako zavinénou cinnost proti objektu pravni ochrany, tj. proti stavu, kdy je les chranén
plnénim zdkonnych povinnosti. Neni vSak zddného diivodu v tomto ptipadé zuzit rozsah
odpovédnosti pachatele spravnich delikti pouze na ty, ktefi se deliktu dopusti komisivnim
jednanim a stanovit beztrestnost téch, ktefi pachaji delikt omisivné, tj. faktickym nekondnim.
V daném piipadé¢ byl stéZzovatel postizen za Cinnost, kterd spocivala konkrétné
v tom, Ze zanedbal zpracovani a asanaci klrovcového diivi, ¢imz vytvofil podminky
pro rozsiteni Skodlivého Cdinitele. V posuzované véci nemohlo dojit ani k sté¢Zovatelem
tvrzenému poruSeni zasady ,,in dubio pro reo*, neb ta se uplatituje v otazkach skutkovych,
nikoliv pfi aplikaci pravnich norem na jiz zjistény a soucCasné sté¢zovatelem nerozporovany
skutkovy stav.

Obdobné zavéry jako méstsky soud ucinil Nejvy$s§i spravni soud 1 pokud
jde o namitku tykajici se tvrzeného neprokazani zavinéni stézovatele spravnimi organy obou
stupiii. Pfedné je zapotiebi uvést, Ze spravni organy ani méstsky soud nikdy nezpochybnovali
skuteGnost, ze spravni delikt dle ust. § 4 pism. c) zakona o CIZP je zaloZen na principu
odpovédnosti za zavinéni. Jak spravné uvedl méstsky soud, podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A 165/2002 — 25, www.nssoud.cz, jsou spravni
organy povinny prokazovat zavinéni stézovatele pravé na vytvotreni podminek pro plisobeni
Skodlivych biotickych a abiotickych Cinitel ve smyslu citovaného ustanoveni, nikoliv
ve vztahu k vzniklé Skod€. Pro uplnost nutno dodat, Ze pokud v dané véci bylo zjisténo,
ze se stézovatel deliktniho jedndni dopustil, bylo zjeho strany tfeba namitat bud’,
ze tomu tak nebylo, coz vSak stézovatel ponechal imysln¢ stranou, nebo to (v pfipad¢ tvrzeni,
ze je v tomto pfipadé dana subjektivni odpoveédnost), ze neslo ani o zavinéni z nedbalosti.
Obdobnym zpiisobem vsak sté¢zovatel ve spravnim ani v soudnim fizeni neargumentoval.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani se stizni namitkou spocivajici v tom,
ze méstsky soud v Praze nepodrobil soudnimu piezkumu protokoly o venkovnich Setfenich
spravniho orgéanu potizenych v pribéhu vedené¢ho spravniho fizeni tim, Ze odkazal na obsah
spravniho spisu. VSechny protokoly zinspekénich Setfeni stézovatel obdrzel a mohl
se ke skute¢nostem v nich obsazenych vyjadfit pfed vydanim rozhodnuti (§ 33 odst. 2
spravniho tadu), pripadné podat navrh na doplnéni dikazniho fizeni, tato skutkova zjisténi
vSak v predchazejicich fizeni nijak nezpochybnoval. O skutkovych okolnostech dané véci
nebylo tak mezi ucastniky sporu, a proto méstsky soud postupoval zcela v souladu
se zakonnym principem tzv. ,,plné jurisdikce® coby atributu prava na spravedlivy proces,
kdyz seznal skutkovy stav dané véci zjistény zalovanym za dostateCn¢ prokazany.
Z odiivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud tedy dostal své zakonné
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povinnosti posoudit a zhodnotit, zda spravni organ dostatecné zjistil a objasnil skutkovy stav,
z néhoZ pii rozhodovani vychazel.

Ve vztahu k namitce tykajici se zadkazu ,reformace in peius (zména rozhodnuti
v neprospéch stéZovatele) zastava Nejvyssi spravni soud shodny ndzor, jenz vyjadiil méstsky
soud k obdobné namitce uplatnéné jiz v zalob€. Z toho, ze odvolaci orgdn prezkoumava
napadené rozhodnuti v celém rozsahu, vyplyva jeho opravnéni zménit nebo zrusit napadené
rozhodnuti i v neprospéch odvolatele. Zalovany posuzoval vysi ukladané pokuty samostatné
a podkladem pro jeji ureni ucinil ¢astecné jiné skutecnosti nez spravni organ I. stupné.
Navic v posuzovaném piipadé nedoslo ani k faktickému zptisnéni sankce, nebot’ vyse pokuty,
jak ji stanovil spravni organ I. stupné, zistala zachovana.

Ze vSech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze divody
kasacni stiznosti stézovatelem uplatnéné podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. nejsou
déany, a proto kasacni stiznost jako nediivodnou dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. {. s., nebot’ netspéSnému stézovateli nahrada
nakladl fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti s kasacni stiZznosti stéZovatele zadné
naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné€ dne 21. listopadu 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






