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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci sté¢Zovatele L.
K., zastoupené¢ho Rudolfem Skoupym, advokatem se sidlem Svitavy, Soudni 1, za ucasti
Financ¢niho reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové, Horova 17, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 5. 2007, €. j. 31
Ca 65/2006 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 5. 2007,
€. j. 31 Ca 652006 — 40, se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu
k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem krajského soudu byla zamitnuta zaloba stézovatele
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kréalové (dale téz ,,spravni organ®) ze dne
5.1.2006, ¢. j. 3652/110/2005-Ha, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 27. 12. 2004, ¢. j. 35520/04/265970/8278,
vydanému Financnim ufadem v Moravské Tiebové (dale téz ,spravce dang®).
Timto dodatecnym platebnim vymeérem byla stézovateli dodatecné domeétfena dan z piijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001.

Ve véas podané kasaéni stiznosti namitl stézovatel (dale téz ,,danovy subjekt®) stizni
davody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.). Stézovatel uvedl, ze mu nebyla
v soudnim fizeni ddna moznost realizovat sva procesni prava, nebot nemohl reagovat
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na vyjadieni spravniho organu, protoze soud rozhodl ve véci samé jiz za pét dnl poté,
co stézovatel toto vyjadifeni obdrzel. Stézovatel dale uvedl, ze se soud ve svém rozhodnuti
nevypotadal s pochybnostmi, které mél ohledné stanoveni dané dle pomucek. Spravni organ
nekriticky pfijal zavéry spravce dané, které vSak nemaji oporu v dokazovani. V ramci
daniového fizeni stéZovatel pfedlozil vSechny listiny, které spravce dané pozadoval,
s vyjimkou skladovych karet, které vSak nemaji Zadnou relevanci. Piedlozil tak mj. penézni
denik a evidenci dennich trzeb. StéZovatel odmita, Ze by nevedl skladovou evidenci zasob,
kdyz k vyzveé spravce dané predlozil v pocCitatoveé sestavé vypis z inventury za rok 2001,
pficemz datum tam uvedené je datum tisku sestavy, nikoliv vyhotoveni, jak se mylné
domnival spravce dané. Stézovatel rovnéz ptipustil, ze u nékterého zbozi doslo k zdméné
vlivem chybného pfifazeni kodu, coz vSak bylo svédecky doloZeno. Jestlize mél spravce dané
pochybnosti o vySi zasob stézovatele, kdyz ale byl schopen vycislit zjisténé rozdily,
bylo stanoveni dan¢ dle pomiicek dle stéZzovatele nezdkonné. Navic spravce dané
piistoupil ke stanoveni dan¢ dle pomucek jesté¢ pied vlastnim ukoncenim datiové kontroly,
coz samo o sobé predstavuje vadu danového fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 3 Afs 24/2004), k ¢emuz se soud nevyjadiil. Se zavéry Zpravy stéZovatel nesouhlasil,
nacez spravce dan¢ vydal platebni vymér. Teprve poté byl stéZovatel seznamen se zpisobem
uziti pomtcek a s pouzitim vyhod, coz mu znemoznilo podavat ndmitky proti vyméieni dané
dle pomtcek ¢i ke zplsobu jejich uplatnéni, nebot’ ndmitky je mozno podavat jen v pribéhu
kontroly. Tento postup je vsak dle stéZovatele vrozporu snalezem Ustavniho soudu
sp.zn. IV. US 359/05, sé&imz se viak nevypotadal ani krajsky soud. StdZovatel
pak jesté rozporuje zjiSténi spravce dan¢ ohledné¢ chybéjiciho zbozi, kdyz uvadi,
ze jestlize byl spravce dané schopen pfesné vycislit pocet kusti, mél stanovit dan
dokazovéanim. Stézovatel rovnéZ prokazal reklamaci a seSrotovani urcitého poctu vadného
zbozi. TaktéZ otdzka pljceni financnich prostfedkl byla dle stéZovatele zdokumentovana
fadn€. Soud se tadné¢ nevyporadal sjeho argumenty; jak on, tak 1 odvolaci organ
své rozhodnuti presvédcivé neodlivodnily. Dale zdlraznil, Ze k dalSimu zasahu do jeho prav
doslo postupem spravce dan¢, ktery mu odmitl piedlozit vysledky mistniho Setfeni,
¢imz mu znemoznil vyjadfit se k vyhodam. StéZovatel dale poukédzal na skutecnost,
ze spravce dan¢ neptihlédl pii stanoveni dané k vyhodam, nebot nebyly zohlednény
pfedev§im poskytované slevy a niz8i marZe, dale i1 rozdil v prodeji mezi maloobchodem
a velkoobchodem. I pfes znéni ust. § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkl stéZovatel
namitl, Ze se spravce dan¢ dopustil pfi stanoveni dan€ pocetni chyby, kterda ma vliv na vypocet
pramérné marze, kdyz v kasacni stiznosti rozvedl jaké. K té¢ se vSak, dle slov sté¢zovatele,
nevyjadfil ani krajsky soud. Na zdkladé¢ vySe uvedeného navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ se ve svém vyjadieni odvolal na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni organ, vyplynuly nésledujici
podstatné skutecnosti:

Protokolem o ustnim jednani podle ust. § 12 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli, ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon o spravé dani
a poplatki), ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 18470/03/265930/7032, byla se stézovatelem
(dale téz ,,danovy subjekt™) zahdjena datiova kontrola mj. na dail z piijmi fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2001 a dan zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden
az prosinec roku 2001, ze které byla vyhotovena Zprava o daiiové kontrole, jez byla
s danovym subjektem projednana protokolem o Ustnim jedndni dne 27. 12. 2004,
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¢. . 29078/04/265930/7032. V této zprave spravce dané uvedl, Ze diivodem pro stanoveni
dan¢ dle pomicek byla skute¢nost, Ze dafiovy subjekt v pribéhu danového fizeni neprokazal
kontrolni zji$téni, neptedlozil takové dikazy, kterymi by prokéazal opravnénost narokovaného
odpoctu a uplatnéni dan€¢ na vystupu. Spravce dané rovnéz uvedl, Ze danovy subjekt nevedl
skladovou evidenci, neprokazal pohyby zboZzi, jejich tdajné zdmény, a dal$i. Soucasti
spravniho spisu je i ufedni zdznam ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 29074/04/265930/7032,
jehoz obsahem je odavodnéni piechodu ke stanoveni dané zpiijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2001 podle pomiicek. Spravce dané konstatoval, ze danovy subjekt
nevedl knihu pohleddvek a zavazkl uplné, nevedl karty zasob, nezajistil, aby program
pro vedeni Ucetnictvi byl v souladu se zdkonem o ucetnictvi, neprokazal fadné provedeni
inventury zéasob k 31. 12. 2001 a tim neprokazal skuteCny stav zasob, neprovedl fadné
inventury zavazkd k 31. 12. 2001, nedolozil skladovou evidenci a neprokazal ucetni stav
zasob k 31. 12. daného roku, neprokazal spravnost sestavené¢ho vykazu o majetku a zavazcich
a vykazu o pfijmech a vydajich a soucasn¢ neprokazal, Ze byla provedena i inventarizace
k31. 12. 2000. Danovy subjekt tak nesplnil povinnost dokazovat v rozsahu, v jakém byl
spravcem dan€ vyzvan, proto dle ufedniho zaznamu neumoznil spravei dané stanovit
jeho danovou povinnost dokazovanim. Na zéklad€ téchto skutecnosti pak spravce dané vydal
dodateCny platebni vymér, ktery danovy subjekt posléze napadl odvolanim,
které bylo odvolacim organem zamitnuto.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je dlivodna.

Podle ust. § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkii nesplni-li danovy subjekt
pifi dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti,
takze zde neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavci 1 az 4,
jespravece dané¢ opravnén stanovit dafovou povinnost za pouziti pomicek,
které ma k dispozici nebo které si obstara bez sou¢innosti s danovym subjektem.

Dle odst. 6 cit. ustanoveni pomtickami podle odstavce 5 mohou byt zejména listinné
doklady, vypisy z vefejnych zadznami, danové spisy jinych datiovych subjektii, znalecké
posudky a vypovédi svédkid v jinych danovych vécech a osob ptezvédnych, zpravy
a vyjadfeni jinych spravcl dané, statnich organii a organtli obci, zdjmovych sdruZeni a vlastni
poznatky spravce dané, a to jak z pribéhu zdanovani u dotcené¢ho danového subjektu,
tak 1 u daflovych subjekti obdobnych.

Podle ust. § 50 odst. 5 cit. zdkona sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani
stanovené podle pomtcek nebo o dani sjednané za fizeni, zkoumé odvolaci organ pouze
dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zpisobu stanoveni dané. Shleda-li odvolaci
organ, ze tyto zdkonné podminky byly dodrzeny, odvoléni pro jeho neodivodnénost zamitne.
V opa¢ném piipad¢ rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, Ze jsou u spravce dané prvniho
stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1, vrati véc k rozhodnuti s odivodnénim
a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané prvniho stupné.

Dle ust. § 46 odst. 3 cit. zdkona stanovi-li spravce dan¢ zaklad dan¢ a dan
podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si opatiil, pfihlédne také ke zjiSténym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro datiovy subjekt, i kdyz jim nebyly za fizeni
uplatnény.
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Podle ust. § 104 odst. 4 s.i.s. kasa¢ni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o jiné
davody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pted soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt ptezkoumano, a¢ tak uc¢init mohl.

Dle ust. § 109 odst. 4 cit. zdkona ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neptihlizi.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti nejprve namitd, ze mu v soudnim fizeni nebyla
ddna moZnost realizovat sva procesni prava, nebot” soud rozhodl ve véci samé dfive,
nez se stihl vyjadfit k podané replice. K této ndmitce uvadi Nejvyssi spravni soud, Ze ze spisu
krajského soudu vyplynulo, Ze vyjadfeni spravniho orgdnu bylo stéZovateli doruceno dne
15.5. 2007. Dne 22. 5. 2007 rozhodl krajsky soud o véci samé pii nevefejném jednani
(nebot’ se oba Ucastnici vzdali prava na vefejné projednani véci), pficemz rozhodnuti soudu
bylo stézovateli doru¢eno dne 19. 6. 2007, tedy vice jak mésic po doru€eni vyjadieni. Ze spisu
rovnéz nevyplyva, ze by stézovatel v dob€ od doruceni vyjadieni do doruceni rozsudku ucinil
vuci soudu podani, jehoz obsahem by byla replika k vyjadifeni. Soucasné je tfeba akcentovat,
ze vkasaéni namitce stéZovatel neuvadi, co by bylo obsahem piipadné repliky
a jaky konkrétni dopad do jeho pravni sféry méla skutenost, zZe tato nebyla podana. Nejvyssi
spravni soud proto v tomto bod¢ uzavira, Ze neshledal, Ze by postupem krajského soudu
bylo poruseno procesni pravo stéZovatele, nebot’ jednak zakon nestanovi Zadnou lhitu
k podani repliky, déle replika nebyla (byt po vydani rozhodnuti) soudu podana,
pficemz stéZovatel svou namitku nikterak nekonkretizoval. Proto ve smyslu takto obecné
vznesené namitky Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze Z4dné poruseni procesniho prava
stézovatele v jim namitané rovin¢ neshledal.

Co se vlastniho merita véci tyka, stéZovatel nejprve napada postup krajského soudu,
ktery dle jeho soudu k jeho Zzalobé nalezit¢ nepfezkoumal rozhodnuti spravniho organu,
nevysvétlil, zjakého divodu nebylo mozno stanovit dan dokazovanim. K této namitce
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze str. 5 napadeného rozhodnuti krajského soudu obsahuje
odstavec obsahle se vénujici praveé skutecnosti, zda byl spravce dané opravnén stanovit
daniovému subjektu dan dle pomtcek. Krajsky soud zde vystizn€ poznamenal, Ze tuto namitku
lze dovodit spise z celkového kontextu zaloby, s ¢imz nelze nez souhlasit. Z obsahu zaloby
jetotiz seznatelné, Ze stéZovatel vni rozporuje jednotlivé kroky spravce dangé,
kdyz k vlastnimu ptechodu ,,na pomuicky* neuvadi zhola nic. Z toho pohledu je proto zcela
adekvatni odivodnéni, jeZ tomuto problému veénoval krajsky soud, ktery poté nasledné
peclivé rozebira jednotlivé skutkové okolnosti vlastniho vyméfeni dané (zcela v souladu
sramcem danym Zalobou). Je vSak nutno zdUraznit, Ze, jak uvadi 1 krajsky soud
ve svém rozhodnuti, stézovatel v zalobé nikterak nerozporoval absenci dokladi uvedenych
ve Zpraveé o kontrole, naopak cely obsah zaloby lze zjednoduSené pojmout jako nesouhlas
s vy$i stanovené marze. Nad ramec vySe uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné odkazat na obsah spravniho spisu, ktery vedle jinych pisemnosti obsahuje i listinu
nazvanou ,,Ufedni ziznam* ze dne 30. 11. 2004, jejimz pfedmétem je jednak odiivodnéni
pfechodu na pomicky a déle rovnéZz i vypocet vlastni danové povinnosti; tyto udaje
pak rozviji i Zprava o danové kontrole projednand s danovym subjektem dne 27. 12. 2004.
Ze spravniho spisu tak jednoznacné vyplynulo, Ze datiovy subjekt nevedl knihu pohledavek
azavazkld uplné, nevedl karty zasob, nezajistil, aby program pro vedeni ucetnictvi
byl v souladu se zdkonem o ucetnictvi, neprokazal fadné provedeni inventury zasob
k 31.12.2001 a tim neprokazal skutecny stav zasob, neprovedl fadné¢ inventury zavazka
k 31. 12. 2001, nedolozil skladovou evidenci a neprokazal ucetni stav zasob k 31. 12. dan¢ho
roku, neprokdzal spravnost sestaveného vykazu o majetku a zavazcich a vykazu o ptijmech
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a vydajich a sou€asné neprokdzal, ze byla provedena i inventarizace k 31. 12. 2000. Dailovy
subjekt tak nesplnil povinnosti dokazovat v rozsahu, v jakém byl spravcem dané vyzvan,
¢imz nebylo mozno stanovit dan dokazovanim. Tyto skutecnosti sté¢Zovatel v Zalob& nikterak
nerozporoval, proto shledal NejvySsi sprdvni soud tuto kasa¢ni némitku nedivodnou.
Jestlize stézovatel az v kasacni stiznosti prezentuje skutecnosti rozporujici usudek spravce
dané¢ o neuneseni dikazniho bifemene a nutnosti stanoveni dan¢ dle pomicek,
Nejvyssi spravni soud k nim z diivodu, Ze tyto skutkové okolnosti nebyly vyjadieny v zalobé,
dle ust. § 109 odst. 4 s.f.s. nepiihlédl pro jejich novost. Jedna se o skuteCnosti,
které jsou obsazeny na €.1. 51, 52 a 53 spisu (ptredloZeni vSech poZadovanych listin penézniho
deniku, pfedloZeni vypisu zinventury za rok 2001 v pocitatové sestavé a zaména dat
s nim spojend, stanoveni dan¢ dle pomicek jiz v pribéhu danové kontroly, reklamace
a seSrotovani zboZzi, zdména zbozi, plj€eni finan¢nich prostfedki, pfistoupeni ke stanoveni
dané¢ dle pomicek pfed ukoncenim kontroly, coz zapficinilo stéZovatelem tvrzenou
nemoznost podat namitky, vyc€isleni rozdilu mezi stavem ucetnim a faktickym a vlastni
stanoveni dan€ dle pomucek). Nejvyssi spravni soud rovnéz nesouhlasi s tvrzenim, ze krajsky
soud mé¢l mit na zdkladé¢ ndmitek prezentovanych v Zalob&é pochybnost o absenci ucetnich
a jinych dokladl, nebot’ v zalobé zadné takovéto namitky obsazeny nebyly. Nejvyssi spravni
soud povazuje v této souvislosti za vhodné zduraznit, Zze spravni soudnictvi je budovano
na principu prezkumu ,.k ndmitce”, coz znamena, Ze spravni soudy pfrezkoumavaji spravni
rozhodnuti jen v rozsahu, v jakém je tento pozadovan zalobou. Rovnéz je nutno si uvédomit,
ze takto Zalobou vymezeny rozsah soudniho pfezkumu je zdvazny i pro piipadné fizeni
o kasacni stiZznosti, nebot’ st€Zzovatel nema moznost U€inné tvrdit 1 jiné skutkové ¢i pravni
diivody v soudnim fizeni neuplatnéné, jak je tomu v souzené véci.

StéZzovatel dale nesouhlasil s posouzenim otdzky vedeni, resp. nevedeni evidence
zasob a z toho vyplyvajici problematiky inventarizace a inventury tak, jak byla posouzena
spravcem dané. Nejvys$si spravni soud v této souvislosti ale uvadi, Ze znapadeného
rozhodnuti spravniho organu, déale zufedniho zaznamu ze dne 30. 11. 2004,
¢.J.29074/04/265930/7032, ze Zpravy o danové kontrole a ze spravniho spisu jednoznacné
vyplynulo, ze stézovatel predlozil spravci dan¢ evidenci zasob, ovSem ve formé
nepodepsanych pocitatovych sestav nazvanych Vypis z inventury, které vSak dle spravce
dan¢ podéavaly pouze nevérohodny obraz o stavu zdsob, pfiCemz pravé z nich byly patrné
rozdily, o kterych stéZovatel netctoval. Stézovatel tak sice spravci dané piedlozil
nckteré udaje, ty vSak byly vrozporu se zplisobem vedeni skladové evidence stanovené
zakonem o UcCetnictvi, resp. Opatienim Ministerstva financi ¢j. 281,283/77 411/2000.
Jestlize proto spravce dan¢ dospél k zavéru, Ze danovy subjekt neprokdzal skutecné
stavy zasob, pohyb zisob a ve svém duasledku i1 fadné vedeni skladové evidence
(a to 1 pies opakované vyzvy), coz mélo za nasledek nemoznost stanoveni dané¢ dokazovanim,
nebot’ z Gcetnictvi nebylo mozno ovétit uplnost, spravnost a prikaznost vedeni povinnych
udaji, Nejvyssi spravni soud se snim ztotoznuje. Tato stizni ndmitka stézovatele
je proto nediivodna.

StéZovatel déale rozporuje postup spravniho organu a soudu tykajici se jeho namitky
mifici do ust. § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkl. Stézovatel spravné dovozuje,
ze pti stanoveni dan€ dle pomulcek je spravce dané povinen piihlédnout rovnéz
ke skutecnostem, ze kterych vyplyvaji pro danovy subjekt vyhody. V souzené véci
je vufednim zaznamu z30. 11. 2004 (do kterého danovy subjekt nahliZzel) a soucasné
ivrozhodnuti o odvoldni podrobné vylozeno, ze bylo v dafovém fizeni piihlédnuto
k vyhoddm plynoucim pro danovy subjekt a rovnéz i kjakym. Jak vyplyva z ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 189/01 (ze kterého cituje st&Zovatelem
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odkazovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 238/02)%, stanovi-li tedy spravce dan&
podle ust. § 31 odst. 5 danového fadu danovou povinnost, musi stanovit, byt pomoci
pomicek, nejen piijmy, ale i ptimétené vydaje, a s ohledem na cit. ust. § 46 odst. 3 dafiového
fadu musi ptihlédnout 1 k dalsim okolnostem, z nichZ plynou vyhody pro danovy subjekt,
atoikdyZz nebyly timto uplatnény. Takovymi dalS§imi vyhodami, kromé jiz zminénych
pfimétenych vydajl, je zohlednéni napt. nezdanitelnych castek zakladu dané dle ust. § 15
zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjSich predpist,
ale 1 jiné skute¢nosti, napt. za jakych podminek danovy subjekt podnika, v jakém oboru
¢innosti podnikd, v jaké lokalit¢ mé& umisténu provozovnu apod.“ Z uvedeného nalezu
vyplyva, ze spojeni ,,1 kdyZ nebyly timto uplatnény* nelze chapat tak, jak uvadi ve své kasacni
stiznosti st€zovatel, nybrz tak, Ze ackoliv nebyly uplatnény, vysly v fizeni najevo. Jiny vyklad
by vedl k absurdnimu zavéru o tom, ze ackoliv néco v fizeni najevo nevyslo a souCasné
to nebylo uplatnéno, sprdvce dané¢ by byl povinen toto zohlednit jako vyhodu.
Jestlize tedy v fizeni nevySlo najevo, jaké slevy a marze (nad ramec uvedeny v ufednim
zdznamu stanovicim podrobnosti o pouzitych pomuckéach) stézovatel poskytoval,
nebot’ tento tyto skutecnosti nedoloZil, nelze po spravei dan€ poZadovat jejich zohlednéni,
nebot’ je to objektivné nemozné. Ke stejnému zavéru dospél v odiivodnéni svého rozhodnuti
vztahujicimu se k této ndmitce 1 krajsky soud, 1 kdyz ponckud stru¢néji (coz vSak nemélo vliv
na zékonnost rozhodnuti). Skutecnost, Zze k vyhoddm bylo v danovém fizeni ptihlédnuto,
prokazuje napf. rozhodnuti spravniho orgdnu o odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru. Pokud se tyké zohlednéni poskytovanych slev, spravni organ na str. 7 rozhodnuti
k tomu uvadi, ze datovy subjekt v pribéhu danové kontroly neptedlozil zddné doklady
poskytnuti slev dokazujici, s ¢im nelze nez souhlasit. Z tohoto divodu spravce dané¢ nemohl
piihlédnout k né€emu, co v danovém ftizeni nevySlo najevo. Co se tyka vySe obchodni
pfirazky, v danovém spise je na n€kolika mistech podrobné rozebran zpisob, jakym spravce
dan¢ dospél k jeji vysi, vCetné zdpisi z mistnich Setfeni, pfi kterych byl proveden soupis
nahodné vybranych vzorkil zboZi (pro zjisténi obchodni ptirdZzky). Soucasné je vhodné uvést,
ze stanoveni dané dle pomucek je odhadem vySe danové povinnosti danového subjektu
(ktery vSak musi byt co do nejvétsi miry piesny). Za dané situace, tj. nesoucinnosti daftového
subjektu se spravcem dang, spravce nemél jinou moznost, jak zjistit vySi obchodni pfirazky,
nez zvoleny zpuisob, ktery respektoval i1 rozdéleni prodeje na velkoobchod a maloobchod.
Pravé z divodu rezimu stanoveni dané dle pomiicek neni mozné po spravci dané pozadovat
stanoveni piesné vysSe obchodni pfirdzky pro kazdé prodavané zbozi; takto by bylo mozno
postupovat jen v ptipadé, Ze by stéZovatel dostal vSem svym povinnostem a bylo by mozno
stanovit jeho danovy zdklad za jeho soucinnosti. Proto je tato ndmitka nedtivodna.

Jestlize stézovatel dale prezentuje nesouhlas s tvrzenim soudu, Ze nevedl oddélené
trzby ve velkoobchodé a maloobchod¢, coz dle jeho tvrzeni prokazuje jim piedlozena
Evidence trzeb v maloobchodég, Nejvyssi spravni soud zdlraziiuje, ze st€zovatel sice predlozil
denni zdznam trzeb v rdmci danové kontroly, avSak tento zdznam soucasn¢ nedolozil Zadnou
jinou evidenci, kterd by zobrazila stav zasob, jejich poc¢atecni a kone¢ny stav v rdmci daného
obdobi, tj. skutecny pohyb zbozi v maloobchodé¢ tak, aby bylo zfejmé, které zbozi
bylo ptedmétem prodeje ve velkoobchodé¢ a které v maloobchodé. Pak je nutno
na stézovatelem predlozenou evidenci pohlizet jako na nedostateCnou, nebot’ prokazuje
pouze trzby, nikoliv stav zasob, coz je pro vymezeni podilu prodeje v riiznych formach
jeho podnikani zasadni; proto ani tato stizni namitka neni divodna.

Jestlize stézovatel dale poukazuje na skuteCnost, ze se spravce dané¢ dopustil
pii vypoctu obchodni ptirazky pocetni chyby, Nejvyssi spravni soud zdaraziuje (s ohledem
na znéni stézovatelovy namitky), ze dle stdvajici judikatury pomdicky ,musi mit
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raciondlni povahu a musi v maximdlni redlné¢ dostupné mife usilovat o pfesnost
jimi urovanych skute¢nosti“ (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006,
¢.j. 2 Afs 207/2005 - 55, www.nssoud.cz). VySe uvedenému piedchazi i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, €. j. 1 Afs 74/2004 - 64, www.nssoud.cz, ktery judikoval,
ze pii stanoveni dan€ za pouziti pomilicek zkouma odvolaci organ nejen to, zda danovy
subjekt nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti a nedostatek ¢i absence dikazl
neumoziuje jiz stanovit dait dokazovanim, ale téz to, zda byla dan timto zptisobem stanovena
dostatecné spolehliveé (§ 31 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkil). Je proto tfeba zdiraznit,
ze v ptipadé, kdy by pouziti pomlcek vedlo k nespravnému stanoveni danového zakladu
a dané z diivodu, Ze by obsahovalo pocetni chybu, byla by vyslednéd dan stanovena v rozporu
s pozadavkem ust. § 31 odst. 7 cit. zdkona, ktery je nutno na stanoveni dané dle pomiicek
pouzit a contrario. Proto 1 zkoumani dostatecné spolehlivosti stanoveni dané¢ dle pomtcek
je zcela v ramci piezkumu vymezeného v ust. § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki.
Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud ptfezkoumal ufedni zdznam, kterym byl zdivodnén
pfechod na pomicky, a nésledné i spravcem dan€ zvoleny postup a dospél k zavéru,
ze vypocet prumérné marze (obchodni pfirdzky), ktery vném spravce dané prezentuje,
obsahuje pocetni chyby. Pfedné, jak namita stézovatel, vypoctené procento obchodni ptirazky
na str. 4 ufedniho zdznamu tak, jak je prezentovano spravcem dan€, neodpovida vypoctu
tam uvedenému, ktery by mél (dle vyjadfeni spravce dan¢) piedstavovat slovni vyjadieni
vypoctu, kterym bylo dospéno k marzi 44%. Soucasné je nejasny vypocet i v tabulce €. 1
tvofici ptilohu zminéného protokolu. Zde je prezentovana nakupni a prodejni cena zbozi
v maloobchod¢ a prodejni a ndkupni cena ve velkoobchod€. Spravce dan€ u vybranych druhta
zbozi odecetl ndkupni ceny od cen prodejnich a zrozdilu stanovil obchodni pfirazku.
Tento vypocet provedl jak pro zbozi ve velkoobchodé, tak i maloobchodé. Vypocet
pro maloobchod odpovidd tam uvedené ciffe (63,11%), avSak pro zbozi ve velkoobchodé
nikoliv (uvedeno je 41,09%, soud vsak dospél k 29,1%). Z téchto diivodid dospél Nejvyssi
spravni soud kzavéru, Ze tato stizni namitka stéZovatele je divodnd. Krajsky soud
tedy pochybil, jestlize se ktéto namitce stézovatele vyjadiil zplisobem uvedenym
v jeho rozhodnuti.

StéZovatel rovnéZ poukazuje na skute¢nost, Ze mu v fizeni o dodatecném stanoveni
dan¢ nebylo umoznéno nahlizet do udaju zjisténych pfi mistnim Setfeni ziskanych od jinych
daniovych subjekti vyuzitych pfi doméfeni jeho danové povinnosti. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, Ze ve spravnim spise je zalozen protokol o stnim jednani ze dne 17. 1. 2005,
ze kterého vyplynulo, Ze spravce dan¢ opravdu neumoznil danovému subjektu nahlédnout
do ur¢itych Casti spravniho spisu. Taktéz se lze vyjadrfit i o ustnim jednani dne 9. 12. 2005
(zde byl vSak danovy subjekt sezndmen alesponl se soupisem téchto pisemnosti). Jak uvadi
ustavnim soud ve svém ndlezu zde dne 23. 6. 2003, sp. zn. IV. US 359/2005,
www .judikatura.cz, ,,ustanoveni (§ 23 zdkona o spravé dani a poplatkd — pozn. soudu) nelze
vykladat — a to s ohledem na ustavni konformitu vykladu — tak, ze by striktné¢ zakazovalo
nahliZet do specifikovanych podkladii viibec. Ustavni soud proto uvedl, Ze byla-li dafiovému
subjektu stanovena dan pomoci pomtcek ... nebudou-li porusena prava ostatnich danovych
subjektll na ochranu 0daji o nich, pak neni divod odepfit danovému subjektu nahlédnout
do spisu v pfipadé, ze pomickami konstruovand dan vyuziva pouze udaji z dokladi
a ucetnictvi, byt nesprdvného a netplného, samotného danového subjektu. Zakon o sprave
dani a poplatkd spojuje prechod stanoveni dané podle provedenych diikazii na tzv. pomiicky
se zasadnim omezenim procesnich prav dafiového subjektu. Pfitom je vSak na dailovém
subjektu, aby vznaSel k pfipadné nezdkonnosti postupu spravce dané namitky
... Nelze proto pfipustit vyklad, podle které¢ho postaci, ... aby se s postupem spravce dané
seznamil toliko odvolaci organ, pfipadné¢ soudy prezkouméavajici postup spravce dang,
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resp. rozhodnuti odvolaciho organu, a aby se s timto postupem nemohl sezndmit samotny
danovy subjekt. Je totiz na samotném datiovém subjektu, aby formuloval vic¢i postupu
spravce dané namitky ve shora uvedeném rozsahu, tedy v rozsahu zpochybnéni zakonnosti
postupu spravce dané, a tyto ndmitky nelze omezit tak, ze s konkrétnim postupem nebude
datiovy subjekt sezndmen. Namitky totiz mlze danovy subjekt relevantné a kvalifikované
vznaset pouze tehdy, je-li s postupem spravce dané seznamen, tedy je-li sezndmen 1 s tim,
jakou okolnost spravce dan¢ povazoval za vyhodu pro danovy subjekt.“ Vidéno pohledem
Ustavniho soudu byl postup spravce dang, ktery seznamil stéZovatele s tim, jaké pomiicky
byly pouzity pro stanoveni jeho danové povinnosti, az tésn¢ pred vydanim rozhodnuti
o odvolani (kdyz za takovéto neni mozno povaZovat sezndmeni se zpravou o danové
kontrole), vrozporu s ustavnimi kautelami a smyslem zdkonného procesniho rezimu,
nebot mu tim fakticky znemoznil rozporovat zjisténi spravce dané€, které jsou soucasti
zminénych zaznamu. Tato namitka stéZovatele je tedy diivodna.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu pifezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a dlvody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasani stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodit dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil z diivodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky soudem a véc mu soucasné vratil k dalSimu fizeni, v némz je tento soud
podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem NejvySsiho spravniho soudu. O véci
pfitom rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci Kralové
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



