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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky MatyaSové
a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobkyné: K. O., zast. JUDr. Filipem Chytrym,
advokatem, se sidlem Praha 2, Rubesova 83/10, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/0OAM, o kasaéni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2006, €. j. 49 Az 55/2006 — 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 11. 2006, €. j. 49 Az 55/2006 — 27, zamitl
zalobu  Zzalobkyné  proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 6. 9. 2006,
¢.J. OAM - 995/LE — BEO3 — BEO7 - 2006, a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnikii nema pravo
na nahradu nékladu fizeni. Pfezkoumdvanym rozhodnutim Zalovany zamitl zadost zalobkyné
o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zékon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka*) vc€as kasacni
stiznost ve které pozadala o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce. Krajsky soud v Praze
usnesenim ze dne 15. 6. 2007, €. j. 49 Az 55/2006 — 49, navrh stézovatelky na ustanoveni
advokata pro fizeni o kasani stiznosti zamitl. JUDr. Filip Chytry, advokat,
poté svym piipisem ze dne 4. 10. 2007 Nejvyssi spravni soud informoval o pievzeti
zastoupeni stézovatelky a pfilozil plnou moc. Stézovatelka je tedy v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupena advokatem.

Po konstatovani pfipustnosti kasani stiznosti se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiZznost svym vyznamem
podstatné  pifesahuje vlastni zdymy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepftijatelna.
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S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, Ze stézovateli byla soudni ochrana jiZz jednou poskytnuta
individudlnim projedndnim jeho véci na urovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci.
Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni
ochrany stéZovatele, a je podminén jiz zminénym pifesahem vlastnich zajmu stéZovatele.

Zékonny pojem ,,ptesah vlastnich zajmu stéZovatele*, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Uc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu pod ¢. 933/2006,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vyluéng, jednat v  nasledujicich
piipadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€. Rozdilnost v judikatute pfitom muiize
vyvstat na trovni krajskych soudt i v rdmci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiZznost
bude piijatelnd pro potifebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimeénych a odivodnénych piipadech seznd, ze je namisté¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi ptipad pfijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
st¢Zovatele. O zéasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé miZe jednat
predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou
ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil
pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak tfeba zdlraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci této kategorie piijatelnosti povoldn prezkouméavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se 1ze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni piedev§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zptisobila pfijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
nastran¢ jedné a dGvodnosti na stran€¢ druhé. Piipustnost (€1 spiSe absence
nékterého z divodl nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zédkonnych procesnich
predpokladil, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalSich zdkonnych divodl neptipustnosti (§ 104 s. . s.),
apod. Dlvodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. T. s.).

Pokud kasacni stiznost spliiuje zdkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zkoumédn ptesah vlastnich zdjml stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvy$si spravni soud vyslovil
jiz diive a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
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a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavéer. Teprve je-li kasacni stiznost
piipustna i piijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji diivodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu neni jenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
o néktery z divoda kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. . s. Zajmem stézovatele
jerovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zajmt, a z jakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatelka zadné divody pfijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdila a Nejvyssi spravni soud se mohl otdzkou pfijatelnosti jeji kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné rovin¢ za pouziti shora nastinénych kriterii.

StéZovatelka v kasacni stiznosti uvedla, Ze nesouhlasi s ndzorem krajského soudu,
ze dliivody, které uvedla ve své Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pro které opustila
zemi puvodu, nelze podiadit pod zadny z diivodii pro ud€leni azylu uvedenych v § 12 zédkona
o azylu a Ze zalovany nepochybil, jestlize zadost stéZovatelky zamitl jako zjevné
bezdivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Uvadi, ze v rdmci projednani
jejiho ptipadu se krajsky soud dostatené nevyporadal se vSemi namitkami,
které ve své zalobé uvedla.

Nejvyssi spravni soud dovodil podle obsahu kasacni stiznosti, Ze se stéZovatelka
dovoléva stiznostnich divodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.ft.s., tj. nezakonnosti
spo¢ivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni
a neptezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti.

Pravni otdzkou, kdy aplikovat ustanoveni zdkona o azylu o zjevné nediivodné Zadosti,
se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne 20. 11. 2003,
¢.J. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
pod ¢. 181/2004, www.nssoud.cz, a dale t¢Z ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2006,
¢.]. 3 Azs 344/2005 - 103, www.nssoud.cz, nebo ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2003,
€.j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz. Podle zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, ma spravni organ povinnost zjiStovat
skutec¢nosti rozhodné pro udé€leni azylu podle § 12 zakona o azylu, jen tehdy, jestlize zadatel
o udéleni azylu alespoil tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. V opacném
ptipadé zadost jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zdkona zamitne.
Nedojde-li k zamitnuti Zadosti ve lhute 30ti dnii od zah4jeni spravniho fizeni, vyda spravni
organ negativni rozhodnuti podle § 12 citovaného zakona; to vSak neznamena,
7e by spravnimu organu za této situace vznikla povinnost domyslet pravné relevantni divody
pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a Cinit posléze k témto divodim ptislusna skutkova
zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci podle ustanoveni § 32 spravniho fadu mé spravni
organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel v pribehu fizeni uvedl.

V piipadé namitky podle § 103 odst. 1, pism. d) s. f. s., v niz stézovatelka vytykala
krajskému soudu, ze se dostatecné nezabyval Zalobnimi body, jez ve své zalobé uvedla,
Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze z rozhodnuti krajského soudu sice neni na prvni pohled
patrné, zda se zabyval otazkou, zda jsou v ptipad¢ stézovatelky dany podminky doplitkové
ochrany podle § 14a zdkona o azylu, nicméné¢ z odivodnéni jeho rozsudku vyplyva,
ze se touto namitkou stézovatelky zabyval v rdmci argumentace vénované existenci divoda
relevantnich z hlediska mezindrodni ochrany. Duvody uvedené stézovatelkou v Zalobé,
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pro néz by stézovatelce podle jejtho nazoru mel byt udélen azyl nebo dopliikové ochrana
se totiz v podstaté¢ shoduji. Jednd se tedy o v podstaté¢ formalni a z hlediska souzené véci
margindlni opomenuti krajského soudu, které v tomto konkrétnim piipadé neubira nic
na zakonnosti a piesvédcivosti jeho rozsudku. K obecné Zzalobni némitce stézovatelky
na nedostate€na skutkovd zjiSténi bez upfesnéni konkrétnich pochybeni Zalovaného,
pak krajsky soud spravné poukézal na skutecnost, ze zalovany zadost stézovatelky o udéleni
mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o0 azylu (nebylo tedy na misté¢ zkoumat dalSi okolnosti) a konstatoval, ze se zalovany zabyval
vSemi Zalobkyni uvadénymi skute¢nostmi.

Stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni uvadela, ze ve vlasti ma ekonomické
problémy, chce Zit a pracovat v Ceské republice, aby mohla posilat penize domi. Dodala,
ze byla véfitelem znasilnéna a boji se doml vratit ze strachu pted véfiteli. Jiné divody
stézovatelka v ftizeni pted zalovanym ani pfed soudem netvrdila. Azylovou irelevantnost
problémi se soukromymi osobami, pokud v azylovém fizeni nebyla vyvracena mozZnost
stézovatele domahat se ochrany svych prav u statnich organti, vyslovil Nejvyssi spravni soud
napf. ve svém rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 — 48, www.nssoud.cz,
nebo v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, €. j. 4 Azs 38/2003 — 36, www.nssoud.cz.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ZzZe wustadlena a vnitin¢ jednotnd judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’ na vSechny pfipustné namitky
podavané v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama Zadné diivody pfijatelnosti
kasac¢ni stiznosti netvrdila, Nejvy$§i spravni soud Kkonstatuje, Ze kasacni stiZnost
svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stéZovatelky.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104as. f. s. odmitl.

O nahradé nakladl fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Zze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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