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USNESENI

Nejvyssi spravni soud  rozhodl v senate slozeném z predsedkyné
JUDr. Dagmar Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha,
JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: Y. O., zast.
opatrovnikem S. — S. o. z. s. e., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 11. 2005, €. j. 64 Az 211/2004 - 21,

takto:

I Rizeni se zastavuje.

I1. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 11. 2005, ¢.j. 64 Az211/2004 - 21,
zamitl Zzalobu Zalobkyné proti rozhodnuti Zzalovaného =ze dne 29. 11. 2004,
¢. j. OAM-3330/VL-07-12-2004, a rozhodl dale, Ze zadny z G€astnikli nemé pravo na ndhradu
nakladii fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovany zamitl zddost Zalobkyné o udéleni
azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®“). Krajsky soud dospél v odivodnéni rozsudku k zavéru,
ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano ve shodé se zakonem a proto zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), zamitl. Bylo totiz zjiSténo, ze zadatelka o udéleni
azylu v pribéhu fizeni neuvadéla skutecnosti svédcici o tom, ze by mohla byt v zemi ptivodu
vystavena prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 zadkona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka*) kasacni stiznost,
ve které namitala poruseni ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 zdkona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni fad). Déle uvedla, ze spliiuje podminku § 12 odst. pism. b)
zakona o azylu a Ze podle jejiho ndzoru bylo mozné v jejim ptipadé¢ aplikovat ust. § 14 zdkona
o azylu. Stézovatelka pozadala o odkladny ucinek kasacni stiznosti, ustanoveni bezplatného
pravniho zastupce z tad advokat, a o tlumoc¢nika do ukrajinského nebo ruského jazyka.
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Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
tomuto soudu vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 4. 4. 2006, €. j. 64 Az 211/2004 — 34,
rozhodl, Ze se stéZovatelce neustanovuje zastupce z fad advokat. Usneseni bylo odtivodnéno
tim, ze stéZovatelka nedolozila, Ze jsou u ni dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatktl, coZ je zdkonna podminka moZnosti ustanoveni zastupce z fad advokatl. Uvedené
usneseni  stézovatelka napadla kasacni stiznosti, kterou Nejvy$$i spravni soud
jako nedivodnou zamitl.

Dne 18. 4. 2007 ptedlozil Krajsky soud v Ostravé spis NejvysSimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasacni stiznosti proti rozsudku uvedené¢ho krajského soudu ze dne
14.11. 2005, ¢. j. 64 Az 211/2004 - 21.

Ptipisem ze dne 10. 5. 2007, €. j. 4 Azs 115/2006 — 60, Nejvyssi spravni soud vratil
spis krajskému soudu bez rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti, nebot’ bylo tfeba, aby krajsky soud
st¢Zovatelku uvédomil o mozZnosti opétovné pozadat o ustanoveni pravniho zéstupce
pro fizeni o kasacni stiznosti a aby stézovatelku v ptipad¢€, Ze nepozadd znovu o ustanoveni
zastupce, vyzval k doloZeni plné moci udélené advokatovi, ktery ji bude v fizeni o kasaéni
stiznosti proti napadenému rozsudku zastupovat, pficemz stézovatelku poucil, ze nebude-li
piipadné vyzve krajského soudu k doloZeni plné moci udélené advokatovi vyhovéno, nebude
mozZno pro tento nedostatek v fizeni pokracovat a soudu nezbude neZ kasacni stiZnost

st¢Zovatelky odmitnout podle § 37 odst. 5 s. f. s., pouZitého pro fizeni o kasacni stiznosti
podle § 120 s. 1. s.

Krajskému soudu se poté pii plnéni pokynu NejvysSiho spravniho soudu nepodafiilo
stézovatelce na adresu M., B. 3492, u pana J. H. dorucit, kdyZ na obalce byl drzitelem
postovni licence vyznacen udaj ,,odstéhoval se”, s poznamkou
,zpét - odcestovala domtl na Ukrajinu”. Krajsky soud proto pozadal Policii Ceské republiky,
Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha o provéteni udaného pobytu
st¢Zovatelky, eventudlné o sdéleni, zda je uvedené organizacni slozce policie znamo jiné
misto skuteéného pobytu stéZovatelky na uzemi CR.

Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha,
sesidlem Praha 3, Olsanska 2, vesvémsdéleni ze dne 31. 8. 2007,
¢. j. SCPP-10-85/E2-2007, uvedla, ze stézovatelka méla vydany vyjezdni ptikaz k opusténi
republiky platny od 26. 2. 2007 do 27. 3. 2007, na ktery dne 28. 3. 2007 vycestovala z izemi
CR ptes hrani¢ni pfechod Nachod. Jako posledni adresu pobytu stézovatelky policejni organ
evidoval: M., B. 3492, u pana J. H.

Krajsky soud v Ostrav€ usnesenim ze dne 12. 9. 2007, €. j. 64 Az 211/2004 - 69,
ustanovil opatrovnikem stézovatelky S. — S. o. z. s. e., se sidlem B., M. 5. V odivodnéni
usneseni poukdzal na vySe uvedeny pfipis organizaéni slozky policie ze dne 31. 8. 2007 a
konstatoval, ze souCasné misto pobytu stézovatelky neni zndmo, proto podle § 29 odst. 3
zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpisti, za pouziti § 64 s. T.
s. ustanovil stézovatelce opatrovnika.

Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zdkon. Podle § 33 pism. e) zdkona o azylu, soud fizeni zastavi, jestlize Zadatel
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o udé¢leni azylu (zde stéZovatelka) se nezdrzuje v misté hlaSeného pobytu a jeho zménu soudu
neoznamil.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka je k pobytu hlaSena na adrese M., B.
3492, u J. H., avSak na této adrese se jiZz nezdrzuje, nebot’ dne 28. 3. 2007 opustila izemi CR.
Stézovatelka se tedy nezdrZzuje v misté hlaSené¢ho pobytu a z obsahu soudniho spisu vyplyva,
ze zménu mista pobytu krajskému soudu, ani Nejvyssimu spravnimu soudu neoznamila.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k jednoznaénému zévéru, ze byly naplnény zakonné
podminky ustanoveni § 33 pism. e) zakona o azylu, a proto v souladu s ustanovenim § 47
pism. ¢) s. f. s. za pouZiti ustanoveni § 120 téhoz zékona, fizeni o kasa¢ni stiZznosti zastavil.

Za této procesni situace, kdy bylo fizeni o kasa¢ni stiZnosti zastaveno, jiz Nejvyssi
spravni soud neposuzoval pfipustnost kasacni stiznosti ani dal$i navrhy stéZovatelky,
které vznesla v kasacni stiznosti.

O néhradé¢ nédkladl fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl za pouZiti ustanoveni § 60

odst. 3 s. I. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 t¢hoz zakona tak, ze zadny z Castniki nema
pravo na nadhradu nékladua fizeni o kasa¢ni stiZznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



