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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatelil
a) V. K. a b) B. K., zastoupenych Mgr. Jifinou Ktizovou, advokatkou se sidlem v Roznové
pod Radhostém, Bozeny Némcové 1720, za ucasti Krajského ufadu Zlinského kraje,
odboru izemniho pldnovani a stavebniho tadu, se sidlem ve Zlin¢, tf. Tomase Bati 21, v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 20006, ¢. j. 29 Ca
169/2005 — 37,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny zGCastniki mema pravo nandhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Stézovatelé kasacni stiznosti napadaji v zdhlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Brn¢ (déle jen ,,krajsky soud*), kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského uradu Zlinského kraje (dale jen ,,zalovany*)
ze dne 19. 5. 2005, &. j. KUZL 7584/05 UP-Zi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
st¢zovatelii a potvrzeno rozhodnuti M¢éstského uUfadu Roznov pod Radhostém,
odboru vystavby a tuzemniho planovani (dale jen ,stavebni ufad®), ze dne 17. 2. 2005,
¢.j. Vyst. 1531/2003/2004/05/Mi-330, jimz bylo vyddno dodatecné stavebni povoleni
na stavbu ,,Stavebni Gprava a ptistavba vyrobny cukraiskych specialit €. p. 487 na pozemcich
parc. €. st. 474, zastavéna plocha a nadvofi, a parc. ¢. 305/91, ostatni plocha, zapsanych
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na LV ¢. 996 pro katastralni uzemi H., vobci H.-S., vedeném Katastralnim tUfadem pro
Zlinsky kraj, katastralnim pracovistém ve ValaSském Mezifici.

Stézovatelé¢ oznacili za divody kasa¢ni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,.s. T. s.), kdyZ v prvé fadé¢ namitaji, Ze predmétna stavba
je situovana piili§ blizko jejich pozemku a nebyla dodrZzena minimalni vzdalenost stanovena
obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu. Dale nesouhlasi s pravnim nazorem krajského
soudu ve véci posuzovani vetejného zajmu v rdmci fizeni o odstranéni stavby dle § 88 odst. 1
pism. b) zakona €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé¢jsich
predpistt (déale jen ,stavebni zdkon). Dle jejich ndzoru tento pojem nezahrnuje pouze
kategorie zajml chranénych zvlastnimi piedpisy ¢i souladu s tzemné planovaci dokumentaci
a obecnymi technickymi poZzadavky, ale je tfeba zkoumat uc€inek nepovolené stavby
na udrzeni dobrych sousedskych vztahli a poSkozeni jiného obcana. Toto stanovisko
stéZovatell je dle jejich tvrzeni potvrzeno vyjadienim rady obce H.-S., ve kterém je uvedeno,
ze obec da souhlas k vydani dodate¢ného stavebniho povoleni pouze v piipadé dohody
stavebnika, F. K. (dale jen ,,stavebnik®), se sté¢zovateli. K této dohod¢ vSak nedoslo a podle
stézovatelll nelze souhlasit ani se zavérem krajského soudu, Ze obec je pouze jednim
z Ucastnikl fizeni, k jehoz vyjadfeni neni nutno vzdy piihlizet. Sté¢Zovatelé¢ dale namitaji, Ze
umisténim pfedmétné stavby stavebnika bude také narusena jejich pohoda bydleni, osvétleni a
oslunéni. V souvislosti s tim dale uvadéji, ze v daném fizeni byl vypracovéan tzv. diagram
zastinéni, a to ze strany projektanta, jenZ byl soucasné i zpracovatelem stavebni projektové
dokumentace pro stavebnika. V tomto sméru maji st€Zovatelé pochybnosti (blize namitku
nespecifikuji), navic poukazuji na nevhodnou dobu sledovani zastinéni, a s touto namitkou
v neposledni fad€ souvisi i1 jejich tvrzeni, Ze z napadeného rozhodnuti krajského soudu
nevyplynulo, pro¢ je tento diagram povaZovan za dostacujici pro nalezité posouzeni vlivu
stavby na Zivotni prostfedi. Podle sté¢Zovatell navic krajsky soud pochybil, kdyZ se nespravné
vyporadal s otdzkou nezdkonnosti vydanych stavebnich povoleni (v nichz byl oznacen u
dotcené stavby jiny zplsob vyuZiti, nez ktery je zapsan u této budovy v katastru nemovitosti),
v ¢emz sté€zovatelé spatiuji poruseni spravniho fadu. Kone¢né posledni namitka smétuje vici
nedostate¢nému odiivodnéni rozsudku krajského soudu a jeho chybnému procesnimu postupu
pfi dokazovani, a to v tom smyslu, Ze soulad stavby s tizemné planovaci dokumentaci byl
zjistén pouze na zakladé vyjadieni vedouci oddéleni uzemniho plénu stavebniho ufadu.
Vzhledem ke vSem vyse uvedenym divodim stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané kasacni stiznosti oponoval namitce ohledné
nedodrzeni minimdlni odstupové vzdalenosti piredmétné stavby od hranice pozemku
stézovatell. Uvedl, Ze dle jeho nazoru neni obecné zdvaznym pravnim piedpisem stanoven
odstup staveb predmétného charakteru. StéZovateli citovana vyhlaska ¢. 137/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, v platném znéni (dale jen ,,vyhldska
OTP*), upravuje pouze vzdalenosti mezi rodinnymi domy, pfip. jejich odstupy od spole¢nych
hranic pozemkl. V dané véci ovSem obé sousedici stavby nejsou rodinnymi domy.
Zpochybnéni vypracovaného diagramu zastinéni ze strany stézovateli dle zalovaného vyplyva
ze zifejmych technickych neznalosti, nebot’ tuto soucast projektové dokumentace zpracovava
autorizovana osoba dle zdvazného normativu. Stavebnim Gfadem i zalovanym byl predlozeny
diagram shledan vécné spravnym. V dalS§im — pfedevSim k prokadzani souladu stavby
s vefejnym zajmem — zalovany odkézal na své vyjadieni k zalobé a zavérem navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
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Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutec¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti:

Stézovatelé jsou spoluvlastniky pozemku parc. €. st. 417 a parc. €. 305/35 a domu
¢. p. 499 stojiciho na pozemku parc. €. st. 417, nachéazejicich se v k. 4. H., v obci H.-S. Dne 2.
11. 1998 bylo stavebnim ufadem vyddno stavebni povoleni €. j. 2012/98/1-330 k upravé a
ptistavbé sousedniho domu €. p. 487 stojiciho na parc. €. st. 474, zastavénd plocha a nadvofi,
a parc. €. 305/91, ostatni plocha. Vzhledem k tomu, ze stavebni prace byly provadény
v rozporu s timto povolenim, stavebni tfad je nafidil s okamzitou platnosti zastavit a nasledné
zahdjil tizeni o odstranéni stavby podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona.
Stavebnik prokazoval, Ze stavbu neni nutné odstranit, podal zadost o dodate¢né povoleni
stavby, a kdyz predlozil podklady vyzadané stavebnim tufadem a byl prokazan soulad
s izemnim pldnem obce, vydal stavebni ufad rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby.
Pfestoze v ném stanovil zavazné podminky pro provedeni stavby a vypotadal se s namitkami
stézovateld, bylo toto rozhodnuti napadeno odvolanim ze strany st&Zovatelii. Zalovany tomuto
odvolani vyhovél a zavazal stavebni afad projednat fadné vSechny namitky tak, jak uvedl ve
svém rozhodnuti. Stavebni Gfad po doplnéni fizeni stanovenym postupem vydal dne 17. 2.
2005 nové rozhodnuti ¢.j. Vyst. 1531/2003/2004/05/Mi-330, proti kterému rovnéz
stéZovatelé podali odvolani, Zalovany vSak jiz neshledal zadné vady pfedchoziho fizeni a
odvolani zamitl.

Stézovatelé dne 21. 6. 2005 napadli posledné¢ zminéné rozhodnuti Zalované¢ho zalobou
u krajského soudu, v jejimz tvodu namitli, ze stavebni ufad vydal dodate¢né stavebni
povoleni i ptes nesouhlas obce H.-S., kterd podminila realizaci zmén stavby dohodou mezi
stézovateli a stavebnikem. Zalovany dle jejich nazoru zcela prevzal odiivodnéni rozhodnuti
stavebniho Ufadu, aniz sdm fizeni jakkoliv doplnil ¢i odivodnil. Dale poukazali na pochybeni
stavebniho ufadu, ktery se nevypotadal s pozadavkem souladu stavby s vefejnym zdjmem,
nespravné zhodnotil dikazy pti posouzeni souladu stavby s uzemnim planem obce a nezajistil
posouzeni stavby z hlediska zakona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivll rozvojovych
koncepci a programii na zivotni prostfedi, ve znéni pozd¢jSich predpist. Kromé vyse
uveden¢ho se stézovatelé neztotoznili ani se stanoviskem stavebniho Ufadu o minimalni
odstupové vzdalenosti pfistavby od hranic pozemku, vytkli mu nedodrzeni zasady rovnosti
ucastnikl pfi posuzovani z4jmi stavebnika a zajmu jejich a napadli spravnost vypracovaného
diagramu zastinéni. Zavérem podotkli, Ze ve spravnim fizeni nebylo rozhodnuto o jimi
vznesené namitce podjatosti a krajskému soudu navrhli, aby zrusil jak rozhodnuti Zalovaného,
tak 1 rozhodnuti tomuto piedchazejici.

Krajsky soud neshledal zalobu diivodnou a zamitl ji. V odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze stavebni ufad se fadné vypotfadal se vSemi ndmitkami stéZovatelll, které mohl
projednat, a pouze ve véci ohrozeni opravnénych vlastnickych zajmua stézovatelii sousedni
stavbou je spravné odkazal na obcCanskopravni fizeni pfed soudem. K Zalobni némitce,
ze u dotCené stavby dosud nebyl zménén zpisob jejiho uzivani, soud konstatoval, ze v fizeni
o odstranéni stavby podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona
se tato skutecnost nezkouma. Krajsky soud dale nedal za pravdu stézovatelim ani ohledné
tvrzené¢ho zhorSeni pohody jejich bydleni, kdyZz se ztotoznil se zavéry spravniho orgédnu,
ktery podle nazoru soudu svou uvahu zalozil na logickém tusudku a na dostate¢nych
podkladech, a to jak technickych, tak i vyzadanim si stanovisek dotCenych orgdni statni
spravy. Ani co se tyCe namitaného nevypotfadani se spozadavkem na soulad stavby
s vefejnym zajmem ze strany spravnich orgdni a pochybeni Zalovaného, ktery mél
do svého rozhodnuti jen prevzit odivodnéni stavebniho tfadu, nebylo stéZovatelim
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vyhovéno. K zalobnimu bodu, v némz stézovatelé¢ zdiraziiovali, ze dodatecné stavebni
povoleni bylo vydano i1 pfes podminény souhlas obce, pfi¢emz podminka v ném uvedena
(dohoda stavebnika se sté¢Zovateli) nebyla splnéna, krajsky soud konstatoval, Ze souhlas obce
podminény nebyl. K tomuto zavéru dospél z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 2. 11. 2004,
kde zastupce obce H.-S. sdélil, ze obec s dodate¢nym povolenim piedmétné stavby souhlasi, a
to bez dalSiho. Namitka tykajici se neposouzeni stavby z hlediska zakona ¢. 244/1992 Sb. neni
dle pravniho nazoru krajského soudu divodnou, nebot’ citovany piedpis byl jiz zruSen a
v zalob& nebylo stézovateli blize uvedeno konkrétni pochybeni spravnich organt. Ve véci
technickych poZzadavki na stavbu se krajsky soud rovnéz ptiklonil k ndzoru spravnich organt,
které predmétna ustanoveni vyhlasky OTP vylozily tak, ze stézovateli tvrzend minimalni
odstupova vzdalenost 2 metril se tykd pouze vzijemného odstupu rodinnych domt, ovSem
v tomto piipadé ob¢ stavby rodinnymi domy nejsou. Krajsky soud neposoudil jako davodnou
ani Zalobni namitku ohledné poruSeni zasady rovnosti ucastnikli stavebniho fizeni, kdyz
uvedl, ze ze spravnich spisii nelze dovodit poruSeni ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 zékona ¢.
71/1967 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), podle
nichZ jsou spravni organy povinny postupovat mimo jiné 1 tak, aby chranily zajmy tcastnika
spravniho fizeni a aby tito mohli sva prava G¢inné hgjit. K namitané nespravnosti vypracovani
diagramu zastinéni pozemku a domu stézovatell dle krajského soudu stézovatelé neuvadéji,
ze by ptedlozené hodnoceni vlivu zastinéni bylo vypracovéno v rozporu s pfisluSnou normou
CSN, pti¢emz dalsi konkrétni pravni argumentace této namitce schazi. V samotném zavéru
pak krajsky soud uvedl, Ze nelze ptihlédnout k tvrzené namitce podjatosti, nebot’ ve spravnim
spisu se nenachazi doklad prokazujici jeji vzneseni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd. StéZovatelé opiraji kasacni
stiznost o divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., tj. poukazuji
na nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], namitaji vady fizeni spo€ivajici v tom, ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech,
je s nimi v rozporu, resp. Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. I. s.], a rozsudek krajského soudu dle jejich nazoru téZ trpi vadou
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku jeho divodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Rozsahem a diivody kasaéni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. {. s.
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni urad naridi
viastniku stavby nebo zarizeni odstranéni stavby nebo zarizeni postavené bez stavebniho
povoleni ¢i ohldaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik
prokaze, ze stavba je v souladu s verejnym zajmem, zejména s uzemné planovaci dokumentaci,
cili a zameéry uzemniho planovani, obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu, technickymi
pozadavky na stavby a zdjmy chranénymi zviastnimi predpisy a jestlize stavebnik v Fizeni
o odstranéni stavby poda zddost o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady a doklady
vyzadané stavebnim uradem v jim stanovené lhiité a v rozsahu jako k zadosti o stavebni
povoleni. Utastniky Fizeni o odstranéni stavby jsou dle § 97 stavebniho zakona: ,,0soby,
které maji viastnicka nebo jinda prava k pozemkum a stavbam na nich, véetne sousednich
pozemkit a staveb na nich, a jejichz prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou
byt rozhodnutim primo dotceny, a dale osoby, které na navrh stavebnika budou odborné vést
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realizaci stavby nebo vykondvat odborny dozor (§ 44 odst. 2 a 3). Uzivatelé jednotlivych bytii
a nebytovych prostor jsou ucastniky rizeni jen tehdy, jestlize jejich uzivaci prava k pozemkiim
nebo stavbé mohou byt primo dotcena opatrenimi, ktera maji byt v rizeni podle odstavce 1
stavebnim iFadem narizena. Ucastnikem Fizeni je i pravnickd osoba nebo fyzickd osoba
podnikajici podle zvldstnich predpisii, popripadé jeji organizacni slozka, ktera bude provadet
neodkladné zabezpecovaci prace“.

Podle § 8 odst. 1 vyhlaS8ky OTP vzdjemné odstupy staveb musi spliiovat zejména
pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho prostredi, hygienické, veterindrni, ochrany
povrchovych a podzemnich vod, ochrany pamatek, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni
ochrany, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani pohody bydleni.
Odstupy musi dale umoznovat udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka
¢i jind vybaveni a Ccinnosti, které souviseji s funkcénim vyuzitim uzemi (napriklad site
technického vybaveni, détska hristé). Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni pak plati,
ze vytvareji-li rodinné domy mezi sebou volny prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi
nez 7 m. Vzdalenost rodinnych domii od spolecnych hranic pozemkii nesmi byt mensi nez 2 m.
Ve zvlast stisnénych uzemnich podminkach miize byt vzdalenost mezi rodinnymi domy snizena
az na 4 m, pokud v Zadné z protilehlych casti stén nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém
pripadeé se nemusi uplatnit pozadavek na odstup od spolecnych hranic pozemkui.

Dale podle § 24 odst. 1 vyhlaS8ky OTP proslunény musi byt obytné mistnosti
a ty pobytové mistnosti, které to svym charakterem a zpiisobem vyuziti vyzaduji. Pritom musi
byt zajistéena zrakova pohoda a ochrana pred osinénim, zejména v pobytovych mistnostech
urcenych pro presné cinnosti. Dle § 24 odst. 2 vSechny byty musi byt proslunény.
Byt je proslunen, je-li soucet podlahovych ploch jeho proslunénych obytnych mistnosti roven
nejméne jedné tretine souctu podlahovych ploch vsech jeho obytnych mistnosti.
Pri posuzovani proslunéni se vychdzi z normovych hodnot. Pfitom podle ustanoveni § 3
pism. p) téhoz pravniho ptedpisu pro ucely této vyhlasky normova hodnota je konkrétni
technicky poZadavek obsazeny v prislusné ceské technické normé CSN, jehoz dodrZeni
povazuje konkrétni ustanoveni za splnéni jim stanovenych pozadavkii.

Mimo vyse uvedenych citaci pravnich predpisi zdejsi soud povazuje za vhodné
pfipomenout na tomto misté svlij rozsudek ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 1 As 46/2006 — 75,
v némz dospél ke dvéma dil¢im zavérim: ,,I. Dodatecné stavebni povoleni miize byt vydano
jen prisplneni podminek danych stavebnim zdkonem a prislusnym provadeécim predpisem,
tj. pouze v pripade, Ze stavebnik poda zZadost o dodatecné povoleni stavby, resp. dodatecné
povoleni zmény stavby, a predlozi k ni podklady ve stejném rozsahu jako k zdadosti o stavebni
povoleni. Il. Rozhodnuti, kterym se dodatecné stavba nebo jeji zména povoluje, musi mit
obsahove stejné naleZitosti jako stavebni povoleni. Nelze pripustit vyklad zdkona,
ktery by stanovil mirnéjsi kritéria pro dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmény,
nez jakd jsou kladena na radné stavebni povoleni. Ma-li totiz norma urcité pozZadavky
na radné rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel o stavebni povoleni postupoval podle zdkona,
tim spise je musi mit na rozhodnuti svou povahou mimoradné, kdy zadatel od pocatku zdakon
nerespektoval (argumentum a minori ad maius).*

Co se ty¢e samotnych namitek stézovatelti, ti v prvé fad¢ poukazuji za skute¢nost,
ze stavebnik nedolozil v fizeni dohodu s nimi o tom, ze mize stavbu situovat 1,5 metru
od spole¢né hranice pozemkd, tedy blize nez stanovi vyhlaska OTP v ustanoveni § 8 odst. 2,
kde je minimalni vzdélenost od spole¢nych hranic pozemki stanovena na 2 metry. Rodinny
dim stézovatell stoji od spoleénych hranic pozemki v takové vzdalenosti, ze vzajemné
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odstupy samotnych staveb ve spravnim fizeni posuzovany nebyly. Nedostatecné odstupy
v tomto ohledu tedy namitany nejsou. NejvysSi spravni soud v této souvislosti povazuje
za rozhodujici, Ze ustanoveni § 8 odst. 2 vyhlasky OTP hovoti o vzdalenosti rodinnych domt
od spole¢nych hranic pozemki. V dané véci je pfitom relevantni, ze stavba stavebnika byla
v dobé provadéni stavebnich uprav v katastru nemovitosti zapsana jako stavba obcanského
vybaveni (pfesné ,,0bC.vyb*, jak vyplyva z vypisu z katastru nemovitosti ke dni 1. 3. 2004,
obsazené¢ho na ¢. 1. 111 spravniho spisu). Obsah pojem obcanského vybaveni pro ucely
stavebniho fizeni v dobé, kdy probihalo stavebni fizeni, jiZ v pravnim fadu nebyl definovan.
Diive tomu tak bylo ve vyhlasce ¢. 83/1976 Sb., o obecnych technickych poZzadavcich
na vystavbu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 83/1976 Sb.“), kterd byla
zruSena v soucasné dob¢ platnou a i¢innou vyhlaSkou OTP. Ustanoveni § 19 odst. 1 citované
vyhlasky stanovilo, ze obcanské vybaveni obytnych zon zahrnuje v souladu s vyznamem
a potrebami sidelnich utvarii stavby pro skolstvi, kulturu, zdravotnictvi a socialni péci, spoje,
sluzby, obchod a verejné stravovani, docasné ubytovani, télesnou vychovu, stavby pro spravu
a tizeni, stavby pro verejnou hygienu a stavby pro pozarni bezpecnost. Z toho vyplyva,
ze pod pojem obcanského vybaveni nespadaly rodinné domy ¢i jiné objekty pro bydleni.
Uvedeny zavér podporuje i1 zvlaStni Gprava tzv. obytné Casti zakotvend v ustanoveni § 18,
ktera hovofila o stavbach pro bydleni, a kromé& toho tyto dvé zvlastni skupiny staveb
rozliSovalo napf. 1 ustanoveni § 17 odst. 3 ¢i § 124 této vyhlasky. Na zéklad¢ vysSe
provedeného rozboru se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s pravnim nazorem vyslovenym
krajskym soudem v té ¢asti, Ze vzdjemné odstupy rodinného domu stézovateli a stavby
stavebnika je tfeba posuzovat podle ustanoveni § 8 odst. 1, pfip. § 4 odst. 1, vyhlasky OTP,
nikoli vSak dle ustanoveni § 8 odst. 2 této vyhlasky, kterd se vztahuje pouze na ptipady,
kdy ob¢ stavby jsou rodinnymi domy. Aplikaci tohoto ustanoveni skutkovy stav projednavané
véci neumoziiuje a namitku ohledné nedostatecného odstupu stavby stavebnika od hranice
pozemku stézovatelti nelze posoudit jako diivodnou.

Dle stézovateli dale z odivodnéni napadeného rozsudku neni ziejmé, pro¢ krajsky
soud nepovazoval za divodnou jejich argumentaci ohledné naplnéni pojmu ,soulad
s vefejnym zajmem®. Tu podle jejich nazoru nelze naplnit obecnym konstatovanim,
ze stavebnik prokazal soulad sUzemné planovaci dokumentaci, obecnymi technickymi
pozadavky a zajmy chranénymi zvlastnimi ptedpisy, ale pod uvedeny pojem je tieba
plnohodnotné zaradit ucinek nepovolené stavby na konkrétni situaci v obci, na udrZeni
dobrych sousedskych vztahli a na vylou¢eni moznosti poskozeni jiného ob¢ana. Co se tyce
aplikace a interpretace pfedmétného pojmu ,vefejny zdjem ve smyslu ustanoveni § 88
odst. I pism. b) stavebniho zakona, lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 As 11/2003 — 164, publikovany pod ¢. 232/2004 Sb. NSS.
Dle zdejsiho soudu je vefejny zajem pojmem, ,ktery pravnim iidem Ceské republiky neni
vyslovné obsahové vymezen, nicméne ktery se vyskytuje v celé radé pravnich predpisii.
Jde o tzv. neurcity pravni pojem. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti,
které nelze s uspéchem zcela presné prdavné definovat. Jejich obsah a rozsah se miize menit,
casto byvda podminén casem a mistem aplikace normy. Zdkonodarce tak vytvari spravnimu
orgdnu prostor, aby posoudil, zda konkrétni pripad patii do rozsahu neurcitého pojmu
¢i nikoli. Mnohdy mu dava voditko tim, Ze se snazi uvést co nejvice charakteristickych znakii
véeci nebo jevii, které ma neurcity prdavni pojem zahrnovat. Stejné tomu je i v § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona.“ Je-li tedy v daném ustanoveni stavebniho zakona vedle
pojmu vefejného zajmu uveden demonstrativni vycet pfipadil, které pod n¢j Ize podradit,
pak je tieba tento neurcity pravni pojem vykladat pravé v souvislosti
se zakonodarcem poskytnutym voditkem. Opaény postup NejvySsi spravni soud povazuje
za neptipustné uziti extenzivniho vykladu. Spravnost predestiené interpretace byla potvrzena
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rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2005, €. j. 3 As 33/2004 — 68,
jimz bylo judikovano, Ze ,ma-li byt v Fizeni o dodatecném povoleni stavby vedeném
podle § 88 odst. 1 pism. b) véta druha zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona, ve zneéni
zdkona ¢. 83/1998 Sb., zkouman verejny zdjem, musi se tak stat predevsim z hledisek,
jez jsou v tomto ustanoveni demonstrativné vypoctena*.

Hledisky, na kterd je v téchto rozsudcich odkazano, jsou dle stavebniho zakona
uzemné planovaci dokumentace, cile a zaméry tzemniho planovéani, obecné technické
pozadavky na vystavbu, technické pozadavky na stavby a zdjmy chranéné zvlastnimi
ptedpisy. Pravé k témto hlediskiim spravni organy v fizeni ptihliZzely a prokazani vefejného
z4jmu posuzovaly pravé ztohoto uhlu pohledu. V zalobé pak nebyla zminéna namitka
ohledn¢ okolnosti ¢i jevlii napliujicich pojem vefejného zdymu v takovém rozsahu
jako v kasaéni stiznosti. Ve spise krajského soudu neni ani obsazeno doplnéni Zaloby,
které by bylo datovano nejpozdéji k poslednimu dni lhiity pro v€asné podani Zaloby, kdy bylo
mozno jeSté rozsifit zalobni body, jak je stanoveno v ustanoveni § 71 odst. 2, vété druhé,
s. f. s. Na zaklad¢ shora uvedeného tak neni diivodna namitka stéZovatelii ohledné nedostatku
diivodli rozhodnuti krajského soudu v této konkrétni ¢asti. Pokud krajsky soud prisveéd¢il
spravnim orgdniim v tom, ze fadn¢ zkoumaly podminky pro nenafizeni odstranéni stavby
ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b), v€ty druhé, stavebniho zdkona, byl jeho postup spravny
a v souladu s vySe citovanymi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatelé v kasani  stiznosti  nasledné¢  poukazovali na  skuteCnost,
7e mezi stavebnikem a jimi nebylo dosaZeno dohody ohledné stavby samotné, a tento fakt mél
vliv na souhlas obce H.- S. s dodateénym povolenim stavby. Rada obce sviij souhlas totiz
podminila pravé uzavienim takové dohody. Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze obec se
ke stavbé kladn¢ vyjadrila dne 2. 11. 2004. Toto skutkové zjisténi stéZovatelé v kasacni
stiznosti rozporuji a dale uvadéji, Ze rada obce poté dne 25. 11. 2004 potvrdila sviyj
podminény souhlas. Nejvyssi spravni soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, Ze obec H.
—S. se k vydani dodatecného stavebniho povoleni vyjadfovala b&hem fizeni o odstranéni
stavby nékolikrat, pficemz v nékterych piipadech byl jeji souhlas podminény uzavienim
dohody mezi stavebnikem a stéZovateli, jindy jeji souhlas tuto podminku neobsahoval.
Nejvyssi spravni soud pro posouzeni relevance souhlasu udéleného ze strany obce zkoumal
jeji postaveni v dotyéném fizeni, tj. v fizeni o odstranéni stavby dle §§ 88 — 97 stavebniho
zakona.

Z vyse citovaného ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zdkona vyplyva, ze ucastniky
fizeni o odstranéni stavby jsou mimo jiné i osoby, které maji vlastnickd nebo jina prava
k sousednim pozemkim a stavbam na nich, a jejichz prava, pradvem chranéné zajmy
nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim piimo dotceny. Obec nemé ze zédkona postaveni
ucastnika fizeni o odstranéni stavby (jako je tomu napiiklad v Uzemnim fizeni).
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze obec H.-S. byla vlastnikem pozemku parc. ¢. 305/29,
ktery je pozemkem sousedicim s pozemkem stavebnika parc. ¢. 305/91, avedle né&jz
se nachazi pozemek stavebnika parc. €. st. 474. Na obou posledné¢ zminénych pozemcich stoji
predmétnd stavba stavebnika. Vzhledem ktomu, ze pozemek parc. ¢. 305/91 sousedi
s pozemkem ve vlastnictvi obce H.-S., byla obec v fizeni o odstranéni stavby vyzvana ke
sdéleni, zda souhlasi s pfistavbou objektu ¢. p. 487 (predmétnd stavba stavebnika), a to na
zéklad€ Zadosti stavebnika pro zpracovani technické zpravy pozarni ochrany a vzhledem k
predpokladu, Ze pozarné nebezpecny prostor zasdhne i do pozemku parc. ¢. 305/29, tedy
pozemku ve vlastnictvi obce. Tento souhlas byl obci prostfednictvim jejiho starosty udélen
dne 4. 2. 2004.
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Podminku uzavieni dohody mezi F. K. a stéZovateli vyslovila obec ve vyjadfeni
k odvolani ze dne 24. 7. 2003. Stavebni zakon vSak nedava rad€ obce v fizeni o odstranéni
stavby pravomoc podavat stanoviska tykajici se vzdjemnych vztahti u€astniki fizeni, jimiz by
se stavebni ufad byl povinen fidit. Obec méla v daném fizeni postaveni ucastnika fizeni
z titulu vlastnictvi sousednich pozemk, bylo ji proto dano pravo héjit vlastnicka i jinad prava
k tomuto pozemku, kterd by mohla byt vydanim rozhodnuti o odstranéni stavby dotcena. Od
tohoto procesniho postaveni ucastnika fizeni je na druhé strané tfeba odlisit tzv. dotcené
organy statni spravy, které vfizeni vystupuji zdivodu zabezpefeni vefejného zijmu
z hlediska rozsahu své plisobnosti, a za timto ucelem jsou opravnény stanovovat pozadavky.
Dotcenym organlim statni spravy vzdy zajist'uji jejich postaveni ve spravnim fizeni zvlastni,
tzv. sloZzkové, zakony. Typickym piikladem takové normy je napt. ustanoveni § 67 zakona €.
449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist, dle kterého v Fizeni podle zviastnich
pravnich predpisu, které se dotyka honiteb a Zivotnich podminek zvére, je organ statni spravy
myslivosti dotcenym organem statni spravy. Dotfené organy statni spravy podavaji k vyzvé
stavebniho ufadu své stanovisko, ve kterém je vyjadien postoj k predmétnému stavebnimu
fizeni z pohledu jejich konkrétni odborné piisobnosti pii ochrané vefejného zajmu. Ucastnik
fizeni pak poddva namitky k ochrané svych subjektivnich z4jmt, vyplyvajicich z vlastnictvi ¢i
jinych prav k nemovitosti, kterd mohou byt rozhodnutim stavebniho Gfadu dotcena. Je tedy
ziejmé, ze nelze zaménovat uCastenstvi v fizeni na jedné strané a postaveni dotéenych organa
statni sprdvy na strané druhé a zaroven neni moZzno klast na stejnou Uroven stanoviska
dotcenych organli a podani castniki fizeni.

Stavebni zakon obcim postaveni dotcenych organt statni spravy v fizeni o odstranéni
stavby nepfiznava. Podminény souhlas obce H.-S. v projedndvané véci je tedy tieba
posuzovat jakozto vyjadieni ucastnika tizeni. Jakkoli l1ze chépat postoj obce a jeji zdjem na
fadném obcanském souziti a pratelskych sousedskych vztazich v obci, neni mozno tento
zajem prosazovat v ramci posuzovani vetfejného zajmu dle stavebniho zdkona. Tim spiSe
nemohou tento podminény souhlas takto vykladat jiné osoby ve sviij prospéch za Ucelem
ochrany svych prav. Ackoli se krajsky soud nevyporadal s obdobnou zalobni namitkou
stéZovatelli pfili§ podrobné a dovodil souhlas obce H.-S., kterou spravné oznacil jako
ucastnika ftizeni, s dodatecnym povolenim predmétné stavby, netrpi za danych skutkovych
okolnosti toto odiivodnéni pouze pro svou struc¢nost vadou nezdkonnosti.

V souvislosti s predchozi namitkou stéZovatelé dale nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze obec je pouze jednim z ucastniki, k jehoz vyjadieni neni nutno vzdy pftihlizet.
Nejvyssi spravni soud po peclivém zkoumani rozsudku krajského soudu neshledal,
ze by napadené rozhodnuti takovy zavér obsahovalo. V odivodnéni pfedmétného rozsudku
je obsazena véta ,.,stanovisko obce H.-S., které dodatecné povoleni stavby podminuje dohodou
sousedii, je stanoviskem jednoho z ucastnikii vizeni, ktery md rovna procesni prdava a
povinnosti jako vsichni ostatni ucastnici rizeni*, ovSem tato je soucasti rekapitulacni Casti
rozhodnuti, nikoli samotnych uvah a odivodnéni pravnich zavért, ke kterym pii rozhodovani
ve véci dospél krajsky soud. Rozclenéni na tyto dvé casti je zrozsudku nadto zcela
jednoznaéné patrné. Proto ani tuto namitku stéZovatelll neshledal Nejvyssi spravni soud
divodnou.

StéZovatelé¢ v kasacni stiznosti vedle vySe obecné namitaného nenaplnéni pojmu
vetejného zajmu samostatné zdlraznuji, ze podle ustanoveni § 4 odst. 1 a § 8 odst. 1 vyhlasky
OTP umisténi stavby musi odpovidat pozadavkiim na zachovani pohody bydleni, osvétleni
a oslunéni. Za zcela absurdni v této souvislosti povazuji konstatovani soudu, Ze jedna strana
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pozemku je volna smérem do zahrady jiného vlastnika. Z kasacni stiznosti je ziejmé,
ze obsahov¢ touto namitkou stéZovatelé nebroji proti fakticky zjisténému skutkovému stavu,
ale proti jeho posouzeni krajskym soudem ve vztahu ke zminénym ustanovenim vyhlasky
OTP pfiznavajicim pravo na pohodu bydleni, dostatecné osvétleni a oslunéni.
Svym zaclenénim v ramci kasacni stiznosti je toto tvrzeni stéZovateld shrnutim némitek
sméefujicich proti neprokdzani souladu svefejnym z4jmem ze strany stavebnika
a dale zpochybnénim tzv. diagramu zastinéni, ktery byl ptfedloZen jako soucdst projektové
dokumentace v rdmci fizeni o odstranéni stavby za ti¢elem prokazani dostate¢ného proslunéni
nemovitosti stézovatelli (blize a konkrétnéji k této namitce viz ndasledujici odstavce).
Dle pravniho nazoru NejvysSiho spravniho soudu je pfi posuzovani této nadmitky tieba vyjit
ze zékladniho pfedpokladu, Ze normy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu svym
obsahem odrazeji pozadavky na pohodu bydleni, osvétleni 1 oslunéni. Jsou-li tyto normy
dodrZeny a je prokazan soulad s vefejnym zajmem (spocivajici predev§im v jejich aplikaci,
jak shora uvedeno), nelze UspéSné¢ namitat, Ze pohoda bydleni, osvétleni a oslunéni
nemovitosti, potencidln¢ pfedmétnou stavbou dotfenych, jsou nedostate¢né. Ve vztahu
k obsahu této konkrétni namitky se jednad pfedevSim o normy upravujici umistovani staveb,
jejich vzajemny odstup a proslunéni. Spravni orgdn mimo vySe uvedené¢ho zkoumal i vliv
provozu stavby na pohodu bydleni stézovatela. Jak ovéfil a ve svém rozsudku uvadi 1 krajsky
soud, stavebni Gfad mimo jiné zjiStoval, Ze vjezd a manipulacni prostor ke stavbé stavebnika
jsou situovany od mistni komunikace, tedy z opacné svétové strany a piredev§im v dostatecné
vzdalenosti od pozemku a rodinného domu stéZovateli. S tim souvisi 1 vyZadované splnéni
hlukovych norem, ptfi¢emz vtomto ohledu lze zminit, Ze pfisluSné zmény se stavby
stavebnika dotkly 1 z téchto diivodl. Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti ma Nejvyssi
spravni soud zaspravny nazor krajského soudu, vyjadieny v napadeném rozhodnuti,
ze pohoda bydleni stéZovatelii neni stavbou nijak naruSena.

Piedchozi namitky se co do osvétleni a oslunéni Uizce tyka i st€Zovateli zminény dalsi
bod kasacni stiznosti. V jeho ramci je stézovateli zpochybiiovan vypracovany diagram
zastinéni. Konkrétné se tato namitka rozpadd do tfi dil¢ich bodl, znichZz v prvém
je bez bliz§ich pravnich ¢i skutkovych tvrzeni rozporovdna osoba zpracovatele
tohoto diagramu, v druhém nevhodn4d doba sledovani zastinéni nemovitosti stéZovatell
a ve tfetim skutecnost, ze z rozhodnuti krajského soudu nevyplyva, pro¢ je dany diagram
povazovan za dostacujici pro naleZité posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi. K prvému
z predestienych bodli Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tato namitka nebyla obsaZzena
v zalobé podané ke krajskému soudu a poprvé byla ptedlozena stézovateli az v kasacni
stiznosti.  Z tohoto divodu kni Nejvyssi spravni soud nemohl piihlédnout,
nebot’ dle ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s. plati, ze ke skutecnostem, které stezovatel uplatnil
poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neprihliZi.

K posouzeni namitky nevhodné doby sledovani zastinéni je tfeba jako vychodisko
pouzit vySe citovany § 24 odst. 2 vyhlaS8ky OTP. Dle posledni véty tohoto ustanoveni
se pii posuzovani proslunéni vychazi z normovych hodnot. Normovou hodnotou je podle § 3
pism. p) konkrétni technicky poZadavek obsazeny v prislusné ceské technické normé CSN,
jehoz dodrzeni povazuje konkrétni ustanoveni za splnéni jim stanovenych poZadavku.
Ackoliv ustanoveni § 4 odst. 1, véta druhd, zakona €. 22/1997 Sb., o technickych poZzadavcich
na vyrobky a o zméné¢ a doplnéni nékterych zdkontl, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi,
ze Ceska technicka norma neni obecné zavaznd, v pripadé€, Zze na tuto normu odkaze pravni
predpis, tomu tak naopak je, a normy obsazené v tomto dokumentu jsou pro jejich adresaty
pravné zavazné. Tento pravni nazor vychdzi zesoucasné judikatury, lze odkézat
napft. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 4 As 31/2003 — 111,
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publikovany pod €. 549/2005 Sb. NSS. Normové hodnoty proslunéni, na které odkazuje § 24
odst. 2 vyhlasky OTP, jsou obsazeny v ¢eské technické normé CSN 73 4301 — obytné
budovy. V této normé je odborn€ slovnim 1 geometrickym vyjadienim stanoveno,
jak se postupuje pii posuzovani doby proslunéni. Vyslovné se zde pak uvadi, ze pro rychlé
orientacni posouzeni doby proslunéni je v priloze A wuveden diagram zastinéni.
Takovyto diagram zastinéni byl vypracovan Ing. J. B., autorizovanym inZenyrem pro pozemni
stavby, i1 za Ucelem posouzeni vlivu stavby stavebnika na nemovitosti stézovateli. Ackoli
soudu obecné nepftislusi posuzovat namitky vyzadujici zna¢nou odbornost a detailni znalost
problematiky (k tomu srov. § 127 odst. 1, véta prva, zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho tadu, ve znéni pozdé&jSich predpisl), v souzené véci neméla tato zasada vliv na
moznost ovéfeni divodnosti ndmitek stéZovateli sméfovanych proti vypracovanému
diagramu zastinéni, a to sohledem na charakter téchto ndmitek. Stézovatelé poukazuji
na nevhodnou dobu sledovani zastinéni (méfeni probéhlo po 16. hoding), a dale na skutecnost,
ze neni zfejmé, zda se jednalo o slunecné ¢i destivé dny. Z toho vyplyva, Ze soud v rdmci
pfezkumné cCinnosti v tomto piipadé nemusi pfezkoumdvat spravnost odbornych otazek,
ale k posouzeni diivodnosti ndmitek stéZovateld v této konkrétni véci postaci obecny logicky
usudek. Hodnoceni vlivu zastinéni nadto obsahuje i1 textovou c¢ast, ze které je mozno
dostate¢né ovéfit dodrZzeni postupu pii tomto hodnoceni formalnim porovnanim textu
ptislusné technické normy a vypracovaného projektu. Ani posouzeni dodrZeni formdlnich
nalezitosti tak neni v daném ptipad€ natolik odbornou otdzkou, aby ji nemohl zhodnotit
sam soud.

Nejvyssi spravni soud k namitce stéZovatelll tedy vécn€ poukazuje na zminénou
normu CSN 73 4301, ktera jako jednu z podminek, za jejichZ splnéni se obytna mistnost
povazuje za proslunénou, stanovi dobu proslunéni, a to mimo jiné dne 1. bfezna,
pficemz soucasn¢ vyslovné stanovi, ze posouzeni se provadi pii zanedbani oblacnosti.
Dale se zde hovofi o tom, Ze pro posuzovani doby proslunéni se pouziva pro celé izemi CR
jednotna primérnd severni zemépisna Sitka 50 stupnd. Jak vyplyva z druhého odstavce
¢asti B dodatku ¢. 2 hodnoceni vlivu =zastinéni, pfedlozend odbornd dokumentace
tomuto Easoprostorovému uréeni odpovida. Jelikoz se dle normy CSN 73 4301 zanedbava
pii posouzeni vlivu zastinéni oblacnost, nemlze byt divodnou ani namitka stéZovateld,
ze z vypracovaného projektu nevyplyva, jestli bylo zastinéni hodnoceno v destivé ¢i slunecné
dny. Ze samotného diagramu zastinéni je pak na prvni pohled — i bez potfeby odborné
kvalifikace — zcela zfetelné patrné, Ze zastinéni bylo sledovano a hodnoceno v denni dobu
ccaod 7 hodin do 17 hodin. Nemuze tedy obstat tvrzeni stéZovatell, Ze méteni probehlo
po 16. hodin¢. Je pravdou, ze pro nazornou piedstavu byla jako soucast hodnoceni vlivu
zastinéni zpracovana 1 pocitaCova animace prub¢hu zastinéni, a to pravé v ¢asovém useku
od 16 do 20 hodin (ve dnech 21. 6. a 15. 10.), ovSem tato ¢ast projektu je pouze informativni
abyla pofizena nad rdmec nezbytné dokumentace nutné pro posouzeni zastinéni
dle pfedmétné technické normy. Ackoli se nelze zcela ztotoznit se zdvérem krajského soudu,
ze stézovatelé (zalobci) konkrétné nenamitali, v em je piedloZzeny materidl v rozporu
s poukazovanou normou CSN, krajsky soud posouzeni diagramu zastinéni v dostate¢ném
rozsahu piezkoumal v rdmci namitky nedostate¢né pohody bydleni.

V poslednim bod¢ uvedené¢ namitky dale stézovatelé namitaji, Ze zrozhodnuti
krajského soudu nevyplynulo, pro¢ je diagram zastinéni povazovan za dostacujici pro nalezité
posouzeni vlivu stavby na zivotni prostfedi. K tomu Nejvy$si spravni soud uvadi,
ze tento diagram neslouzi k posouzeni vlivu stavby na zivotni prostiedi a tento zavér
nevyplyva ani z napadené¢ho rozhodnuti krajského soudu. Pokud méli stéZovatelé na mysli
v zalobé pfesnéji konkretizovanou omezenou moznost péstovani rostlin, zbudovani bazénu,
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Cislunné prostfedi, jsou toto namitky sméfujici va¢i naruseni pohody bydleni,
resp. nedostatecného proslunéni, které¢ byly vySe shledany nedivodnymi. Dle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu neni ani zcela irelevantni na okraj uvedena poznamka krajského
soudu, ze sté¢zovatelé maji na strané zahrady, ptiléhajici ke spole¢né hranici se stavebnikem,
vysazeny dnes jiz vzrostlé stromy, které rovnéz zplisobuji zastinéni.

Dalsi kasa¢ni namitka se tykala poruseni spravniho fadu. K tomu mélo dle stéZzovatelt
dojit nespravnym postupem stavebniho ufadu, ktery vydal stavebni povoleni i dodate¢né
stavebni povoleni pro rozsifeni provozovny vyroby cukrafskych specialit, ackoliv v dobé
projednani 1 vydani stavebnich povoleni byla plivodni stavba zapsana v katastru nemovitosti
jako objekt obcanské vybavenosti. Nejvy$si spravni soud se vtomto bodu neshoduje
s nazorem stézovatell, Ze tato skute¢nost je pro dané fizeni rozhodna. Ustanoveni § 17 odst. 1
vyhlasky €. 83/1976 Sb. stanovi, Ze obytné zony sidelnich utvaru musi zahrnovat obytné casti,
stavby obcanského vybaveni, sité mistnich komunikaci, rozvodné sité a zelen. V ramci
tohoto rozliSeni vyhovuji pro zatfazeni provozovny ¢i vyrobny pravé stavby obcanského
vybaveni a tomuto zavéru odpovida 1 dikce § 19 odst. 1 téZe vyhlasky, podle n&jz obcanské
vybaveni obytnych zén zahrnuje mimo jiné i1 stavby pro sluzby ¢i obchod. Spravni rad
obsahoval ndlezitosti rozhodnuti v ustanoveni § 47. Vtomto ani Z4dném jiném
svém ustanoveni vSak nestanovil, jakym zplsobem maji byt v rozhodnuti oznaceny stavby.
Sami stéZovatelé na poruSeni konkrétniho ustanoveni tohoto zakona neodkazuji.
Ptritom vyhlaSka ¢. 83/1976 Sb., definujici legislativné obsah pojmu obcanské vybavenosti,
byla v dobé vydani dodate¢ného stavebniho povoleni stavebnim ufadem jiz zruSena,
a proto by ani uziti oznaceni Ucelu stavby zapsaného v katastru nemovitosti nebylo formalné
zcela bezchybné. Spravni tad zakotvil v jednom ze svych prvnich ustanoveni upravujicich
zékladni pravidla fizeni zdsadu zdkonnosti, ukladal spravnim orgdniim postupovat v souladu
se zakony a jinymi pravnimi pfedpisy. Od této zdsady se bezesporu nebylo mozno
ve spravnim fizeni odchylit a vrozhodnuti formalné nespravné oznafeni mulZe jisté
za urcitych okolnosti zapficinit nezdkonnost vydaného rozhodnuti. Oznaceni zptisobu vyuziti
nemovitosti ve vydaném dodate¢ném stavebnim povoleni v této véci vSak takovéto dusledky
mit nemuze, kdyz stavebni ufad nemovitost stavebnika oznacil dostatecné spolehlivé a presné,
aniz by toto oznaceni vzbuzovalo jakékoliv pochybnosti o jeji jednoznaéné identifikaci.

Posledni kasani namitkou stézovatelé broji proti nedostatenému odivodnéni
rozsudku krajského soudu, ktery se dle jejich nazoru omezil na konstatovani, ze soulad
pfedmétné stavby s izemné planovaci dokumentaci byl zjistén na zaklad¢ vyjadieni vedouci
odd¢leni tzemniho planu stavebniho ufadu. Toto obecné konstatovani vsak dle stézovatelil
nestaci k posouzeni dané véci. V souvislosti s uplatnénim této ndmitky Nejvyssi spravni soud
ovetil, ze stézovatelé méli ve spravnim fizeni moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Povinnost dat ucastnikiim fizeni k tomuto moznost zakotvil spravni fad v ustanovenich § 3
odst. 2, resp. § 33 odst. 2. Z predlozeného spravniho spisu je ziejmé, Ze soulad stavby
s izemné¢ planovaci dokumentaci stavebnik prokazoval kladnym vyjaddienim vedouci oddéleni
uzemniho planu M¢stského tfadu Roznov pod Radhostém z 10. 3. 2004. Dne 2. 11. 2004
se konalo ve véci mistni Setfeni a v protokolu o ném je vyslovné uvedeno, Ze ,,pfitomni
ucastnici fizeni byli seznameni s podklady rozhodnuti“. Stézovatelé v rdmci tohoto Setieni
odkazali nasvé pisemné vyjadieni, vnémz prokdzani souladu suzemné planovaci
dokumentaci ani jeho zptisob nejsou zpochybiiovany. Dale vyzvou ze dne 2. 2. 2005,
oznacenou jako ,,Sezndmeni s podklady rozhodnuti®, byli vSichni ucastnici fizeni,
tedy 1 stézovatelé, fadné v souladu s vyse citovanymi ustanovenimi spravniho fadu pouceni
o moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti a uplatnit ve stanovené lhuté péti dnil
své namitky. Ve spise vSak neni zadny doklad o tom, Ze by v této fazi fizeni stézovatelé brojili
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proti zpusobu prokdzani souladu stavby stavebnika stzemné planovaci dokumentaci.
Podle ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit presné a uplné
skutecny stav véci a za tim ucelem si opatrit potiebné podklady pro rozhodnuti. Pritom neni
vdzan jen navrhy ucastnikii rizeni. Dle § 32 odst. 2, véty druhé, téhoz préavniho ptedpisu
pak rozsah a zpusob zjistovani podkladii pro rozhodnuti wurcuje spravni organ.
Z vySe uvedeného nevyplyvd Zzadné poruSeni zakona ze strany stavebniho Ufadu
a za tohoto skutkového a pravniho stavu Nejvyssi spravni soud neshledal ani posledni kasacni
namitku stéZovatelti divodnou.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovateli
uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu
divodnymi. ProtoZe v fizeni nebyly shleddny ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z Gfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost byla v souladu
s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatelé, ktefi neméli vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. f. s.). Zalovanému, jak vyplyva zobsahu spisu, naklady vtomto Fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze zZadny z Gi¢astnikii nema pravo na nahradu ndklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku mnejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



