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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce
R. K., zastoupeného JUDr. Kamilem Podrouzkem, advokatem v Hradci Kralové, Frani
Sramka 1139, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec
Kralové, Horova 17, o zalobé proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 5.10.2004,
&.j. 3267/110/2003-Ja a ze dne 1. 4. 2005, &. j. 1660/130/2005-SK, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 9. 12. 2005,
¢.j. 31 Ca272/2004 - 50,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mneprfiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5.10.2004, ¢.j.3267/110/2003-Ja, ve spojeni
s rozhodnutim Finan¢niho Gfadu v Hlinsku ze dne 18. 3. 2003, €. j. 10269/03/235970/4095,
byla zalobci doméfena dan z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi
338252 K& Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 1.4.2005, C.j. 1660/130/2005-SK,
bylo zamitnuto odvolani zalobce do celkem Sesti rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Hlinsku
ze dne 18. 3. 2003, kterymi byla Zalobci dodatecné vymétena dan z ptidané hodnoty za tieti
a ctvrté ctvrtleti roku 1999 a prvni az Ctvrté Ctvrtleti roku 2000 v celkové vysi 210 256 K¢.
Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Hradci Krélové samostatnymi
zalobami, kterymi se domahal jejich zruSeni. Krajsky soud, poté co tato fizeni spojil
ke spole¢nému projednani, obé Zaloby jako nediivodné zamitl.
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Jak se zodOvodnéni rozsudku podava, krajsky soud pfistoupil ke spolecnému
projednani véci s ohledem na zjiSténi, Ze vSechna spravni rozhodnuti vychéazeji ze stejného
skutkového stavu véci, vyplyvajiciho ze zpravy o danové kontrole €. j. 7471/03/23593/0/2950
a ufedniho zdznamu ze dne 18. 2. 2003 o stanoveni pomticek.

Pokud jde o Zalobcem zpochybiiované splnéni zakonnych podminek pro aplikaci
danovych pomiicek pfi stanoveni jeho danovych povinnosti, krajsky soud ptisvéd¢il nazoru
zalovaného, Ze zalobcem vedené ucetnictvi bylo zatizeno vadami, v jejichz disledku pozbylo
dikazni hodnoty. Zde krajsky soud poukazal predevSim na absenci skladové evidence,
kdy zalobcem nebyly viibec vedeny skladové karty, pficemz vramci danové kontroly
piedlozené piijemky a vydejky zboZi (masa) neobsahovaly pocatecni stavy, piijem na sklad
a vydej ze skladu a konecny stav jednotlivého zbozi. Tyto doklady tedy nemohly absenci
skladovych karet nahradit, nebot’ znich nebylo moZzné zkontrolovat navaznost vydaji
nandkup zbozi a pijmid zjeho prodeje. Tento zpisob evidence nelze akceptovat,
nebot’ nerozliSoval mezi jednotlivymi druhy masa, jakkoli se jejich cena v rozhodném obdobi
lisila. Zalobcem zachycované udaje viibec neodpovidaly skutenému pohybu zasob
(coz krajsky soud dolozil konkrétnim piipadem) a ve svém disledku tak nutné doslo
i ke zkresleni udajii o pfijmech a vydajich. Zalobce nebyl dale schopen evidenén& dolozit
nebo vysvétlit zjisténé rozdily mezi nakoupenym a prodanym mnozstvim masa,
které mély byt, dle jeho vyjadfeni v danovém fizeni, odpadem vzniklym pii zpracovani.
S ohledem na zalobcem popsany zpiisob evidence nakoupeného dobytka vzal krajsky soud
za prokdzané, ze vdodavkdch bylo jiz vcené zohlednéno mnoZstvi masa,
které bylo odbératelem (zalobcem) nezpracovatelné, tedy ze nakupy se realizovaly ve vaze
masa, to jest ve hmotnosti upravené o koeficient vytéZnosti. Dalsi odpad vznikly
pfi zpracovani masa pak zalobce mél a mohl vykazovat dostate¢né prikaznym zplisobem.
Z téchto diivodl tedy nemohlo pii sprdvcem dané provedenych souctech nakoupeného
a prodaného masa dojit ani k piipadné zdméné¢ mezi vdhou masa a tzv. zivou véhou.
Za okolnost relevantn€ zpochybnujici priikaznost ucetnictvi zalobce oznacil krajsky soud
(zcela ve shod¢ s danovymi organy) téz nespravné vedeni pokladniho deniku, kde opakované
doSlo k vykazéani zapornych hodnot. Dospély-li danové organy na zakladé téchto skutecnosti
k zavéru, ze zalobce neptedlozil k prokazani svych tvrzeni uvedenych v danovych pfiznanich
spravné a prukazné Ucetnictvi, nebylo mozné stanovit mu daniovou povinnost dokazovanim,
tedy postupem dle § 31 odst. 1 az 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdEjSich predpisit (dale jen ,danovy tad“), a byly tak splnény podminky
pro stanoveni dané cestou pomtcek (§ 31 odst. 5 danového tadu). V této souvislosti krajsky
soud uvedl, Ze fadné vedeni ucCetnictvi je zdsadnim dikazem, a to s ohledem na ust. § 23
odst. 10 zdkona o danich zpfijmt, dle kterého se pro zjisténi zakladli dané vychazi
z UCetnictvi vedeného podle zakona o UcCetnictvi, pokud zakon nestanovi jinak,
nebo nedochazi-li ke zkraceni danové povinnosti jinym zptisobem. Povinnosti ucetni jednotky
je pak vést ucetnictvi uplné, prikaznym zpiisobem a spravné tak, aby vérné zobrazovalo
skute¢nosti, které jsou jeho predmétem (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
ve znéni pozd¢jsich predpisit).

Krajsky soud dale odmitl tvrzeni zalobce o existenci procesnich pochybeni spravce
dané, ve smyslu neurCitosti a nesrozumitelnosti vyzvy k vysvétleni shora popsanych
zjisténych rozdili v mnozstvi nakoupeného a prodaného masa. Z protokolu o Gstnim jednani
ze dne 19.11.2001 totiz vyplyva, Ze zalobce podstaté vytykanych nedostatkli porozumél,
pticemz se pokousel je vysvétlit s odkazem na fakt, Ze urovani vahy kafilerniho odpadu
bylo provadéno toliko kvalifikovanym odhadem.
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Pokud jde o zalobcem zpochybniovanou otazku pouzitelnosti aplikovanych danovych
pomtcek, krajsky soud uvedl, Ze ty byly ve spravnim spise i v odivodnéni rozhodnuti
zalovaného v souladu s pozadavky § 46 odst. 2 a 3 danového fadu dostatecné popsany.
Je tak zfejmé, jakym zplisobem byl zdklad dané pocitan, jaké okolnosti byly zohlednény,
1jaky subjekt byl se zalobcem srovnavan. Z Zivnostenskych listi srovnavaného subjektu
jeziejmé, ze predmétem jeho podnikdni je rovnéz Tfeznictvi a uzendfstvi,
navic pak jesté nakup zpracovani a prodej masa na krmivo pro zvifata. Pouzit¢ pomiicky
proto krajsky soud povazuje za zcela odpovidajici a vybrany danovy subjekt za srovnatelny.
Krajsky soud dale upozornil, ze v této fazi fizeni pouze piezkoumal, zda byly splnény
podminky umoziujici pouziti pomicek spravcem dang, neptislusi mu vSak jiz prezkoumavat
pouziti konkrétnich udajl zjisténych u srovnavaného subjektu.

Proti tomuto rozsudku brojil Zalobce (dale jen ,,st€Zovatel*) kasacni stiznosti opirajici
se o divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.%).
Dle jeho néazoru v pfedchazejicich fizenich nebyl predev§im zohlednén specificky
obor jeho podnikani, kde je pfesnd evidence masa pii jeho zpracovani jen obtizné
predstavitelna. Pro pouziti daflovych pomucek pifitom neposta¢i mit za prokazané splnéni
pouze vSech podminek vyplyvajicich z § 31 odst. 5 danového tadu, nebot’ soucasné
musi byt dodrZeny téz zakladni zasady danového tizeni. Zde byly postupem danovych organt
poruSeny zéasady pfiméetfenosti (§ 2 odst. 2 danového tadu), zdsada soucinnosti (§ 2 odst. 9
danového fadu) a zasada volného hodnoceni dikazii (§ 2 odst. 3 danového fadu);
v této souvislosti stézovatel vyslovné uvedl, Ze provedené dikazy byly hodnoceny ucelové.
Dle nazoru stézovatele danové organy nebyly téz opravnény zabyvat se pivodem penéz
vlozenych jim do podnikani a jejich postup tak predstavuje poruSeni ust. § 46 odst. 3
dafiového fadu. Vyklad tohoto ustanoveni podal Ustavni soud ve svém nalezu (v kasaéni
stiznosti ozna¢eném jako ,,rozhodnuti IV US 179/01), kde konstatoval, Ze v piipadech,
kdy je dan stanovena podle pomitcek, je povinnosti odvolaciho organu vyrovnat
se 1 s otazkou, zda spravce dané splnil svou zdkonnou povinnost vyplyvajici pro néj z § 46
odst. 3 danového fadu. V projednavané véci zalovany na toto ustanoveni odkazal
pouze v souvislosti s vypocty mnoZstvi odpadu; napiiklad otdzku provoznich néakladt
¢i specifi¢nost predmétu podnikani stézovatele zalovany i krajsky soud nikterak nezohlednili
a jejich zavéry jsou proto nepifezkoumatelné. St€Zovatel dale (bez bliz§iho uptesnéni) uvedl,
ze se spravce dané i zalovany nevyporadali s pozadavky plynoucimi zust. § 46 odst. 2
daniového tadu; krajsky soud pak toto pochybeni nenapravil. StéZovatel konecné uvedl,
ze danové organy neprokazaly ani splnéni podminek uvedenych v ust. § 31 odst. 8 pism. ¢)
dattového fadu. Dle jeho nazoru nebyla vyzva spravce dané k vysvétleni zjisténych
nesrovnalosti dostateéné srozumitelnd a urcitd a nedalo se tedy na ni piesné¢ odpovedeét.
Nelze téz nevidét, ze spravce dané oznacil za nepriikaznou pouze jednu Ucetni evidenci
(nesrovnalosti v mnozstvi odpadu), pfi¢emz ostatni uznal za dostate¢né. Obdobné skute¢nosti
by nepochybné zjistil 1 u jiného srovnatelného subjektu.

Zalovany ve svém vyjadieni k véci odkézal na odiivodnéni svého rozhodnuti a navrhl,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s.t.s.) a z divodit v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stiednikem s.t.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednéani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. {. s.
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Kasacni stiznost neni davodna.

V projedndvané véci je predevSim nutno konstatovat, Ze cast stiznich néamitek
je formulovana pouze v obecné rovin€. Uvedené plati zejména pro namitané poruSeni
nékterych zasad danového fizeni; Nejvyssi spravni soud se k t€émto ndmitkdm proto vyjadii
taktéz pouze v rovin¢ obecné. Predevsim lze ptisvédcit stézovateli v jeho tvrzeni, ze zakladni
zdsady danového fizeni uvedené v § 2 danového faddu (ale i vjinych ustanovenich)
se uplatiuji ve vSech druzich danového fizeni a ve vSech jeho fazich. Plati to pochopitelné
ipro zasady stézovatelem zminované. Jelikoz stéZovatel nekonkretizoval, v ¢em mély
byt jim zminované zasady postupem dafovych organii poruSeny, lze jen bez dalSiho
konstatovat, Ze za situace, kdy je dan stanovena dle pomicek, neni provadéno dokazovani
a je proto pojmove vylouc¢eno hovofit o poruseni principu volného hodnoceni diikaza (§ 2
odst. 3 daflového tadu). Dalsi tvrzeni sté¢Zovatele o poruseni zasad uvedenych v § 2 odst. 2
zékona je pak zcela nekonkrétni; namitané poruSeni principu souinnosti danového subjektu
a danovych organti (§ 2 odst. 9 daniového tadu) pak lze z povahy véci zasadit do kontextu
s tvrzenim stéZovatele, dle kterého vyzva spravce dané k odstranéni zjiSténych pochybnosti
nebyla dostate¢né srozumitelna a urcitd. Zde povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné uvést,
ze krajsky soud se v odiivodnéni svého rozsudku s touto otazkou (ptedestienou mu ve zcela
identické podobé¢ jiz v Zalob¢€) zcela odpovidajicim zplisobem vypotadal a Ize na odivodnéni
tohoto rozsudku v podrobnostech odkézat.

Jako zcela nekonkrétni hodnoti NejvyS$i spravni soud dal§i stizni néamitku,
kterou je tvrzeno poruseni ust. § 46 odst. 2 danového tadu, které mélo byt postupem krajského
soudu opomenuto. Zde stézovatel viibec neuvedl v ¢em konkrétné€ poruseni tohoto ustanoveni
spatfuje. JelikoZ jsou ve spravnim spisu zaloZeny podklady, ktery byly pouZzity jako danové
pomicky (viz Gfedni zdznam ze dne 18. 2. 2003, ¢. j. 7534/03/235930/2950), neni ziejmé,
jaké nedostatky stéZovatel v postupu spravce dané (potazmo Zalované¢ho) spatiuje.
Z tohoto diivodu se proto Nejvyssi spravni soud touto stizni ndmitkou nemohl blize zabyvat.

Kasac¢ni stiznosti je dale namitano poruseni ust. § 46 odst. 3 danového fadu. Spojuje-li
stéZovatel pochybeni danovych organii s jejich snahou objasnit plivod financnich prostiedki
vlozenych do jeho podnikani, pak nelze nez odkézat na odivodnéni rozsudku krajského
soudu, zn&hoz se podava, Ze jakkoli se spravce dan€ témito otdzkami podrobné zabyval,
nebyly zpochybiiované osobni vklady stézovatele nakonec vzaty za podklad pro zvyseni
zakladu dan€¢ a nemély tedy na stanoveni dafiové povinnosti Zadny vliv. S ohledem
na tyto skutecnosti povazuje tedy Nejvyssi spravni soud tuto cast zalobni argumentace
stézovatele za zcela bezpfedmétnou. StéZovatel mé nicméné zato, Zze ust. § 46 odst. 3
danového tadu bylo poruSeno téz tim, Ze vyhody pro n¢j plynouci byly zjistény
,,pouze v souvislosti s vypocty mnozstvi odpadu* pticemz ,napr. otazku provoznich nakladii
Ci specificnost predmétu podnikani stézovatele (...) spravce dané, odvolaci organ i soud nijak
nerozebiraji“. K této argumentaci je nutno uvést, Ze spravcem dan€ byl zjiStén rozdil
v mnozstvi stézovatelem nakupovaného a prodavaného masa, ktery nebyl pokryt
jim uvadénou velikosti kafilerniho odpadu. JelikoZ stéZovatel tento zjiStény rozdil spravci
dan¢ uspokojivé nevysvétlil, byla velikost odpadu stanovena cestou danovych pomucek.
Jiz v rdmci téchto pomiicek (zde Udaji vyplyvajicich z provozni Cinnosti srovnatelného
podnikatelského subjektu), byly fakticky zohlednény vyhody pro stéZovatele (samotny vybér
tohoto subjektu vSak za vyhodu pro danovy subjekt ve smyslu § 46 odst. 3 danového fadu
povazovat nelze - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 249/2004 Sb. NSS).
Na misto jim fakticky vykazovaného odpadu v mnozstvi 19 % spravce dané akceptoval
velikost odpadu zjisténou u srovnavaného podnikatelského subjektu (28 % kafilerniho odpadu
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+ 5 % odpadu technologického); spravcem dané pouzity vypocet, ktery tyto zjisténé ztraty
jednodusSe kumuluje, je pfitom pro stézovatele nejptiznivejsi. Dalsi vyhody, tedy skutec¢nosti,
ke kterym by bylo lze pfihlédnout poté, co je dan stanovena dle pomicek, jiz dle obsahu
spravniho spisu zjiStény nebyly a ani sam stézovatel (kromé ,,specificnosti pfedmétu
podnikani* ¢i ,,provoznich néklad*) je neuvadi. Zde slusi upozornit na skute¢nost, Ze spravce
dané¢ je povinen k vyhoddm dle § 46 odst. 3 daniového fadu ptihlizet tam, kde néjaké vyhody
fakticky zjiStény byly, a to bud na ziakladé¢ samotného tvrzeni danového subjektu,
nebo jestlize vyplynuly v ramci daiiové kontroly. Neni povinnosti spravce dan¢ okolnosti,
které by byly uznatelnou vyhodou, za daiiovy subjekt vyhledavat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 1223/2007 Sb. NSS). Lze tedy k této stizni ndmitce uzaviit, ze krajsky
soud posoudil véc po pravni strance zcela odpovidajicim zpiisobem, pokud pochybeni
danovych organu v stézovatelem namitaném smyslu nenalezl.

Nejvyssi spravni soud neshleddva konecné divodnou ani tu Cast stizni namitky
rozporujici naplnéni ust. § 31 odst. 8 pism. c) danového tadu, kterou je poukazovano
na skute¢nost, ze zpochybnéna byla jen jedind z povinnych ucetnich evidenci stéZovatele.
StéZzovatel predev§im zcela piehlizi danovymi organy i krajskym soudem konstatovanou
skute¢nost, ze zadvér o neprikaznosti ucetnictvi stézovatele se opira (alespon v roce 2000)
téZ o zjiSténi nedostatkdl v evidenci jeho pokladni hotovosti. Pokud jde o (stéZovatelem
nerozporovanou) absenci skladové evidence, zde se danové organy i1 krajsky soud velmi
podrobné vyporadali se vSemi disledky z toho plynoucimi; zjisténi tohoto nedostatku vyustilo
v zavér o faktické nemoZnosti provést kontrolu navaznosti vydaji za ndkup zbozi a piijmu
z prodeje. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud se v odivodnéni svého rozsudku s témito
otazkami velmi peclivé a zcela v souladu se zdkonem vypotadal, bylo by nadbyte¢né na tomto
mist¢ jeho zavéry fakticky opakovat a Nejvys§i spravni soud proto v podrobnostech
na odlivodnéni tohoto rozsudku odkazuje.

S ohledem na shora uvedené divody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna. Za podminek vyplyvajicich z ust. § 110 odst. 1, véty druhé
s. T. 8. ji proto rozsudkem zamitl.

O nahrad¢ nakladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1, véty
prvni s. . s., ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Dle ustanoveni prvné zminé€ného nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pfed soudem, které diivodné vynaloZzil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netuspésny, pravo
na nahradu ndkladi fizeni mu nenélezi. Pokud jde o procesné uspésného tcastnika - zalobce,
u n¢j nebylo prokazano, Zze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly.
Nejvyssi spravni soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, Ze se mu pravo na ndhradu naklada
fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



