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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné G. M.,
zastoupené Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Véaclavské namésti 21, 110 00
Praha 1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 2. 1. 2006, ¢. j. OAM-31/M-2006, ve znéni
opravného usneseni ze dne 14. 2. 2006, €. j. OAM-31/M-R2-2006, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2007, €. j. 10 Ca 47/2006 -
31,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovany mem & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalobkyni se mep¥iznava nahradanakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 1. 2006 ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 2. 2006 zamitl
7alovany odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Reditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni
policie, jimz byla zamitnuta zddost zalobkyné podle § 122 odst. 5 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,,zikon
o pobytu cizincli) o zrueni platnosti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Ostrava, ze dne 2.8.2004 o spravnim
vyhosténi zalobkyné.

Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 22. 3. 2007 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni; pfitom zalovanému ulozil, aby se ve svém novém rozhodnuti vypotadal
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s tim, Ze zalobkyn& uzaviela shatek sobcanem Ceské republiky a piipadné zhodnotil
jeji bezahonnost a chovani po dobu pobytu na tizemi Ceské republiky.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany v€asnou kasacni stiznost, v niz namitl,
ze soud nespravné posoudil pravni otdzku, za jakych okolnosti Ize aplikovat podminky
k odstranéni  tvrdosti  sprdvniho vyhoSténi. Rozhodnutim o sprdvnim vyhoSténi
je dle zalovaného  stanovena  cizinci  povinnost  opustit ~ Ceskou  republiku,
ktera po dobu platnosti rozhodnuti nezanikd ani tehdy, kdy je jeji okamzitd vykonatelnost
vyloucena jinym pravnim piedpisem (napf. vstup cizince do fizeni o mezinarodni ochrané
jako v projedndvaném ptipad¢). Pokud cizinec rozhodnuti nerespektuje, pobyva na uzemi
Ceské republiky protipravné a na tom neméni nic ani fakt, Ze vytvaii rodinny Zivot, opatiuje
st finan¢ni prostfedky atd. pokud by se spravni organ smifil s nedodrZovanim zakona
ze strany povinnych osob a posuzoval moznost zruSeni uloZzené povinnosti
jen proto, ze nedoslo k jejimu splnéni a v mezidobi se zménil soukromy zivot cizince, dostal
by se do rozporu nejenom se zdkonem o pobytu cizincl, ktery takovou moznost neupravuje,
ale 1 se smyslem a ucelem této normy. Podle zalovaného se cizinec, ktery na zékladé
pravomocného rozhodnuti o spravnim vyho$téni zuzemi Ceské republiky nevycestoval,
nemuze dovolavat ustanoveni § 122 zakona o pobytu cizincli, nebot’ tvrdost spravniho
vyhosténi, kterd ma byt odstranéna nebo zmirnéna, se nemohla projevit ve vztahu k cizinci,
ktery uzemi Ceské republiky nikdy neopustil. Ustanoveni § 122 citovaného zakona
bylo dle nazoru Zalovaného vytvoteno pro piipady, kdy cizinec respektoval rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, izemi Ceské republiky opustil a po uréité dobé hodla na tizemi Ceské
republiky pficestovat legalng.

Dale Zalovany uvedl, Ze pokud spravni orgén rozhoduje v fizeni o spravnim vyhosténi
cizince, je povinen vzdy zkoumat i skuteCnosti vztahujici se k rodinnému a soukromému
zivotu cizince na tizemi Ceské republiky. Ze zdkona ale nevyplyva, Ze stejnou povinnost
ma organ i v fizeni o zadosti o zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 122
odst. 5 zdkona o pobytu cizincli ve znéni platném ode dne 24.11.2005. Ve smyslu
tohoto ustanoveni mize policie na zadost cizince zruSit platnost rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni, jestlize pominuly divody pro jeho vyddni a wuplynula polovina doby,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi. Zadné dalsi podminky, které by limitovaly
uvazeni spravniho orgénu ani odkaz na jind ustanoveni ¢i pfiméfené pouZiti jiné ¢asti zdkona
dané ustanoveni neobsahuje. Vyklad soudu, ktery dovozuje opak, tak nema oporu v zékon¢
a je jasnym zasahem do diskre¢niho opravnéni spravniho organu. Cizinec, kterému je udéleno
spravni vyhosténi, se nachazi v situaci, kdy musi pocitat s tim, ze jeho spolecenské a rodinné
vazby se budou realizovat mimo tizemi Ceské republiky. Pokud si cizinec zaéne budovat
rodinné vazby na uzemi Ceské republiky po vydani spravniho rozhodnuti o vyhosténi,
jedné se o skutecnost, kterd nemiize byt povazovana za divod zruSeni platného rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, protoze pro takovy postup neexistuje opora v zakoné. Noveé vzniklymi
rodinnymi vazbami nelze anulovat ¢i omluvit ptfedchozi protipravni jednéni cizince,
nebot’ by se jednalo o postup, ktery by nabadal cizince k vytvareni rodinnych vazeb na tizemi
Ceské republiky s cilem obejit platnou pravni upravu.

Zalovany dale podotkl, Ze jakékoliv zvyhodnéni osob, které v dobé platnosti spravniho
vyhosténi uzaviou sinatek s ceskym stdtnim obCanem, by vedlo k naruseni principu pravni
jistoty. Desetitisice cizincl si v souladu se zdkonem fadné vyfizuji povoleni k pobytu
a stat dba na ochranu jejich prav. Pokud by se pravidlem stalo nerespektovani platné pravni
upravy, kdy by byla stanovena moznost dodatecné napravy protipravniho jednéni cizince
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nerespektujiciho podminky pro vstup a pobyt na tizemi Ceské republiky, doslo by k naruseni
zéasady rovného ptistupu k ucastnikiim fizeni.

Koneéné stézovatel spatfoval nezdkonnost rozsudku krajského soudu v tom, ze soud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladii fizeni. Zalovany je pfitom
dle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona Ceské narodni rady &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
osvobozen od soudnich poplatkli, ¢imz je naplnéno ustanoveni § 60 odst. 4 s.f.s.;
k tomu Zalovany odkazuje na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 9. 6.2005,
¢.J. 7 Azs 71/2005 - 61.

Zalovany zavérem uvedl, Ze dle jeho nazoru kasadni stiznost svym vyznamem
podstatné piresahuje jeho vlastni zajmy (§ 104a s.ft.s.), nebot se v daném piipad¢ jedna
o zasadni pochybeni krajského soudu, které by mélo zasadni dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele (viz usneseni NejvyS$iho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 26/2006).
Krajsky soud ukladd spravnimu organu nefidit se zdkonnymi ustanovenimi a pochybil
pii vykladu prava, pficemz duasledky tohoto rozsudku by mély znacny dopad do praxe
spravniho fizeni. Soud dale v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu uklada
zalovanému zaplatit nadhradu nakladii pravniho zastoupeni zalobkyné.

Zalovany proto navrhl, aby NejvysS§i spravni soud zruSil napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiZznosti nevyjadfil.
Kasaéni stiznost neni davodna.

Podstatou predlozené kasacni stiznosti je otazka, zda je Zalovany povinen v fizeni
o zadosti o zruSeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 122 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii
posuzovat, zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni nepfimétenym zdsahem do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné. Argumentace zalovaného se pfitom rozpada do dvou namitek:
jednak Zalovany tvrdi, Ze o odstranéni tvrdosti podle § 122 zédkona o pobytu cizincl nemiize
7adat cizinec, ktery vibec tizemi Ceské republiky neopustil; jednak je zalovany toho nazoru,
ze § 122 odst. 5 zdkona o pobytu cizincli neumoziuje tuto podminku spravnimu organu
posuzovat.

Jak Zzalovany spravné uvadi, § 122 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci (ve znéni
do 26. 4. 2006) stanovi kromé nutnosti, aby cizinec podal zaddost, dvé podminky pro ptipadné
odstranéni tvrdosti zptsobené rozhodnutim o spravnim vyho$téni — uplynuti poloviny
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi, a soucasné¢ pominuly divody
jeho vydani; jiné podminky uvedeny nejsou. Za osobu opravnénou podat Zzadost
zde ptitom zakon oznacuje ,.cizince®, aniz by ho jakkoliv blize specifikoval, pfi¢emz z ucelu
podavané zadosti lze dovodit, ze v minulosti bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi
tohoto cizince z uzemi Ceské republiky. Z dikce zakona v$ak v Zadném ptipadé nelze dovodit,
ze by zadost o zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi mohl podat pouze takovy cizinec,
ktery uzemi Ceské republiky opravdu opustil: takové omezeni aktivni legitimace k podani
predmétné zadosti by muselo byt expressis verbis vyjadieno v zdkon¢ o pobytu cizincu,
jelikoz by se jednalo o omezeni prav né€kterych cizincl na prezkum spravniho rozhodnuti.
Nejvyssi  spravni soud pritom souhlasi snazorem Méstského soudu v Praze,
7e takové omezeni nelze dovodit ani zuvedené¢ podminky ,,pominuti divodi vydani
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi®. Pod pojem divod zcela jisté nespada disledek takoveho
rozhodnuti, tj. zda doSlo k jeho vykonu (opusténi uzemi Ceské republiky).

V ptipadé zalobkyné by navic aplikovani (nespravného) zavéru, Ze k predmétné
7hdosti je opravnén pouze cizinec, ktery zuzemi Ceské republiky vycestoval,
nebylo na misté. Zalobkyné totiz vstoupila na uzemi Ceské republiky dne 15.7.2004
adne 16.7.2004 se dostavila do azylového zafizeni ve VySnich Lhotach, kde ucinila
prohlaseni o azylu. O den pozd¢ji bylo s zalobkyni zahéjeno fizeni o ud€leni azylu. Ackoliv
dne 2.8.2004 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhos$téni zalobkyné na dobu dvou
let [pro vstup na Gzemi na zéklad€ cestovniho dokladu na cizi jméno a v pobytu na Gzemi
v délce dvou dnil bez cestovniho dokladu a bez viza podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1
a pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizincti], Zalobkyn& pobyvala na tzemi Ceské republiky
déle nez rok zcela legaln¢ az do 6. 9. 2005, kdy bylo pravomocné skonceno fizeni ve véci
azylu, a neméla tedy Zzadny divod k vycestovani. Z logiky ndmitky zalovaného
pfitom vyplyva, Ze cizinec by musel na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi z Ceské
republiky vycestovat a v zahrani¢i pobyvat alespont polovinu doby stanovené v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Takovy vyklad nejenZe nelze ze zdkona o pobytu cizinci dovodit,
ale ve svém disledku by znamenal diskriminaci zalobkyné, kterd polovinu této doby stravila
legalng na tizemi Ceské republiky z titulu Zadatele o azyl, avsak jen proto, Ze polovinu
doby urcené v rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nepobyvala v zahrani¢i, by nemohla o zruSeni
rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi viibec pozadat. Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
7e predmétna namitka zalované¢ho neni diivodna.

V daném ptipad¢ dale Zalovany souhlasil s tim, Ze byla naplnéna podminka uplynuti
poloviny doby platnosti v rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi, avSak druhou podminku
(pominuti divodi vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi) za splnénou nepovazoval.
Dulivody vydani predmétného rozhodnuti upravuje taxativné § 119 zakona o pobytu cizinci.
Nékteré davody jsou pfitom koncipovany tak, Ze jejich pominuti lze pomérné snadno
definovat (napf. dlivodné nebezpeci, ze by cizinec mohl pfi pobytu na Uzemi zavaznym
zpusobem narusit vetejny potradek, nebo ohrozit vefejné zdravi tim, Ze trpi zdvaznou nemoci,
zjevné pomine tak, Ze cizinec piestane touto nemoci trpét). Naopak u jinych divodi
nelze predpokladat, ze by samy o sobé pominuly. Naptiklad ptekroceni hranic mimo hraniéni
pfechod se jiz jednou stalo, situaci nelze nijak navratit zpét a tento divod tedy nemuze
sdm o sobé v budoucnu pominout. Obdobné je to i s davody v pfipadé zalobkyné
(vstup na izemi na zdklad¢ cestovniho dokladu na cizi jméno a pobyt na uzemi v délce
dvou dnti bez cestovniho dokladu a bez viza).

Z ustanoveni § 122 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci vSak pfitom nevyplyva,
7e by se vztahovalo jen na divody vydani rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi, které mohou
samy o sob¢& pominout (zaniknout); naopak je zjevné, ze predpokladd moznost pominuti
veskerych divodii obsazenych v § 119 zdkona o pobytu cizincd. Zde je nutné
vychazet ze smyslu a ucelu rozhodnuti o spravnim vyhosSténi, jimz je zajem statu
na tom, aby na jeho uzemi nevnikaly a nepobyvaly nezddouci osoby, které by mohly
ohrozovat jeho bezpec¢nost, celistvost ¢i vefejny potadek. Pominuti diivodd vydani spravniho
rozhodnuti o vyhosténi cizince pak tedy nastava v situaci, kdy vzhledem ke v§em okolnostem
ptipadu jakoz i vzhledem k pfipadnym novym skute¢nostem jiz nedochazi k ohrozeni zajmt
statu a ponechéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince v platnosti jiz neplni sviij ucel.

Vtomto smyslu je tedy nutné v pfipadé ZzZadosti cizince o zruSeni rozhodnuti
o spravnim vyhosSténi posuzovat nejen konkrétni okolnosti pfipadu, ale zejména
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1 nové skutecnosti (zpravidla uvedené v zadosti), pro néz se cizinec domniva, Ze jiz pominuly
davody jeho spravniho vyhosténi. Mezi takové skute¢nosti nalezi bezesporu 1 mozny zasah
do rodinného a soukromého zivota cizince, ktery by dal§i vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi mohl zpiisobit; a to tim spiSe, ze zakon o pobytu cizincl v § 119 odst. 7 (ve znéni
do 26.4.2006) zakazuje vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize jeho disledkem
by byl nepfiméteny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Pokud nepfiméieny
zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince je absolutni piekazkou vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, tim spiSe musi byt takovy tvrzeny zasah posouzen u zadosti o zruSeni
takového rozhodnuti. Odmitnuti zabyvat se takovym zasahem (resp. jakoukoliv
novou skutecnosti vzniklou po vydani rozhodnuti o sprdvnim rozhodnuti, jak se domniva
zalovany) nemé oporu v zékoné. Spravni organ rozhodujici o takové Zzadosti cizince
je povinen vypotadat se se vS§emi ndmitkami, jeZ cizinec uvadi. Tvrzeny zdsah do soukromého
a rodinného Zivota je pfitom povinen posoudit z hledisek uvedenych v rozsudku méstského
soudu (str. 8 rozsudku), s nimiz se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje a které vyplyvaji
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz napt. Moustaquim proti Belgii, rozsudek
ze dne 18. tnora 1991, Series A, ¢. 193; Boultif proti Svycarsku, stiznost ¢. 54273/00,
ECHR 2001-IX). Namitky Zalovaného tykajici se toho, Zze Zalovany neni povinen
se pfimétenosti zdsahu do soukromého a rodinného Zivota zabyvat a Ze nové vzniklé rodinné
vazby nemohou anulovat ¢i omluvit pfedchozi protipravni jednani cizince, proto neshledava
kasacni soud divodnymi

Nejvyssi spravni soud nicméné zdlraziuje, Zze uvedena povinnost spravniho organu
zkoumat ptipadnou nepfimétenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota neznamena,
ze by byl spravni organ povinen vzdy k takové namitce (napf. uzavieni manZelstvi)
rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni zruSit: zda tak ucini je véci jeho spravniho uvazeni.
Pfi této své Cinnosti vSak nesmi vybocit zmezi danych zdkonnou upravou a je povinen
vypofadat se se vS§emi namitkami, které cizinec ve své Zadosti uvadi.

Nejvyssi spravni soud konecné€ podotykd, Ze provedeny vyklad § 122 odst. 5 zdkona
o pobytu cizincii nevede k zdvaznému naruSeni principu pravni jistoty ani k poruseni zasady
rovného piistupu k Gi€astnikiim fizeni. Jak jiz bylo vyse zdlraznéno, vyhovéni Zadosti cizince
a stim spojené zruSeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi je véci spravniho uvazeni
zalovaného, pficemZ na takové zruSeni rozhodnuti neni pravni ndrok. ZruSeni takového
rozhodnuti je mimofddnym prosttedkem napravy nepiimétenych tvrdosti zakona,
které mize byt pouzito v piipadech na zakladé¢ konkrétnich a zavaznych skutecnosti,
které ve svém dusledku zpisobuji, Ze ponechani rozhodnuti o spravnim vyhosténi v platnosti
by bylo vici cizinci nespravedlivé. Vzhledem k mimofadnosti uvedeného institutu
proto nelze hovofit o naruSeni predmétnych principa.

Nejvyssi spravni soud neptisvéd¢il zalovanému ani v jeho posledni namitce tykajici
se povinnosti nahradit ndklady fizeni zalobkyni uloZené¢ zalovanému méstskym soudem.
Je sice spravny usudek zalovaného, ze je dle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o soudnich
poplatcich osvobozen od soudnich poplatkii, nicméné § 60 odst. 4 s.f.s.
nelze na projedndvany piipad aplikovat. Toto ustanoveni pfiznava statu proti neuspéSnému
ucastnikovi pravo na nahradu nakladii fizeni, které platil, neni-li tento ucastnik osvobozen
od soudnich poplatkt. Citované ustanoveni tedy dopada pouze na piipady, kdy stat je povinen
hradit nékteré néklady soudniho fizeni (typicky svédecné, znale¢né, tlumocné, ¢i naklady
na advokata ustanoveného ucastniku fizeni rozhodnutim soudu), pfi¢emz opravnénym
zde mlze byt pouze stat (nikoliv jedna ze spornych stran). Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2005, ¢.j. 7 Azs 71/2005 - 61, zminovany zalovanym se tykal pravé nakladt
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na odménu advokata ustanoveného Zalobci soudem; ptiCemz tyto naklady nese ze zédkona stat
(srov. § 35 odst. 8 véta prvni s. 1. s.), a proto bylo na miste pouzit § 60 odst. 4 s. t. s. Tak tomu
ovSem v projednavaném piipadé nebylo: zde ulozil méstsky soud zalovanému nahradit
zalobkyni naklady fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku a v odméné advokata,
kterého si Zalobkyné¢ sama zvolila; nejednalo se tedy o narok statu za jim vynalozené naklady,
na né¢z pamatuje § 60 odst. 4 s. t. s., ale o ndklady zalobkyné¢, kterda méla ve véci plny tspéch,
a méstsky soud proto zcela spravné aplikoval § 60 odst. 1 s.T.s.

Otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s.f.s., jak ji ptednesl
zalovany, tedy zda kasa¢ni stiznost podstatné ptesahuje vlastni z4jmy Zalovaného, se Nejvyssi
spravni soud nezabyval: piijatelnost kasacni stiznosti je totiz Nejvyssi spravni soud povinen
zkoumat pouze ve vécech mezindrodni ochrany (viz § 104a odst. 1 s.i.s. a zékon
¢. 325/1999 Sb., o azylu), coz zjevné neni projednavany piipad.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze Zzalovany se svymi ndmitkami neuspél;
jelikoZ v tfizeni o kasacni stiZznosti nevySly najevo Zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.), NejvySsi spravni soud zamitl kasacni stiZznost
jako nediivodnou. O ndhrad€ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60
odst. I s. f. s. Zalovany nemél ve véci Gispéch, a nema proto pravo na nédhradu nakladi Fizeni.
Zalobkyné naopak ve véci méla plny uspéch, nicméné v fizeni o kasaéni stiznosti neuéinila
zalobkyné ani jeji zastupce zaddny tkon ve véci samé; Zalobkyni tedy Zadné naklady
nevznikly, a Nejvyssi spravni soud proto zalobkyni ndhradu nékladl neptiznal.

Pou ¢eni: Proti tomuto rozhodnuti n e js o u opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 22. listopadu 2007

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu



