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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: R. O., zastoupeného opatrovnikem S. o. z. e.,
zastoupené¢ho Mgr. Liborem Buchtou, advokatem se sidlem Dukelskych hrdinti 23, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2007,
¢.j. 65 Az 300/2005 - 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2007, ¢.j. 65 Az 300/2005 - 19,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stérovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany“) ze dne 3.8.2005,
¢.j. OAM-1317/VL-10-12-2005, o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek podle § 12,
§ 13 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢€ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdéjsich predpisi (zdkon o azylu), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon
o azylu®).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti, resp. v jejim doplnéni, jez ovSem spocivalo pouze
v pfesnéjSim pojmenovani jejich divoda (uvedeni pfislusnych ustanoveni zékona) uplatiiuje
davody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. 1. 5.“), kdyz namita jednak nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim fizeni, a dale pak nepfezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nedostatku jeho divodd a v jinych vadach fizeni
pied soudem.



¢.j. 2 Azs 60/2007 - 62

Stézovatel ma jednak za to, ze se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni
v souvislosti s aplikaci ust. § 12 zdkona o azylu, nebot na jedné stran¢ konstatoval,
ze stézovatel opustil vlast z divodu své politické Cinnosti, nicméné v nasledujici véte uzavrel,
ze tento diivod nelze podfadit pod diivody vyjmenované v § 12 zdkona o azylu. StéZovatel
v tomto zdveru spatfuje velky a zjevny rozpor, navic neni viibec odivodnén, soud se ani
nevypoifadal se Zalobnimi body; proto povazuje jeho rozhodnuti za nezdkonné
a nepiezkoumatelné. Dale stézovatel uvadi, Zze pojem ,,0divodnény strach z pronasledovani
pro zastavani urcitych politickych nédzorti* neni doposud obecné vyloZen a nezbytnd hloubka
politického ptesvédceni ¢i intenzita jeho projevovani jsou vyhodnocovany piipad od ptipadu.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze nicméné vyvodit obecnéj§i zaveér,
ze za zastavani politickych ndzort je mozno povazovat jak dlouhodobou politickou ¢innost,
tak 1 jednordzovou ucast na demonstraci. V této souvislosti odkazuje na rozsudek zdejSiho
soudu sp. zn. 2 Azs 423/2004. Na druhé¢ stran€ si je sté¢Zovatel védom i rozhodnuti Nejvys§siho
spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 309/2005, které vyzniva, dle jeho minéni, opa¢né. Dodéava, ze
také Vrchni soud v Praze ve svém davném rozhodnuti potvrdil, Ze emigroval-li Zadatel pro
své politické presvédceni, musi dolozit, Ze n&jaké ma, Ze je schopen je formulovat
a prezentovat a Ze se proto stava ve své domovské zemi vladnim ufadiim nebo jinym orgdniim
nepohodlnym, a je proto pronasledovan. V zavéru této stizni ndmitky stézovatel tvrdi, Ze on
tuto skutecnost uvedl, ale soud ji vyhodnotil logicky opacné, jako by byl byval o své politické
¢innost nic nesdélil. Rozhodnuti krajského soudu je z téchto divodii jednak nezdkonné,
nebot’ tato pravni otdzka byla nespravné posouzena, a navic nepfezkoumatelné - vzhledem
k nedostatku diivodii rozhodnuti.

Sté¢Zovatel v neposledni tadé namitd, Ze rozhodnuti krajského soudu
je nepiezkoumatelné také kvili vade tizeni, kdyz krajsky soud vedl celé fizeni o zalobé v
jazyce, jemuz dobfe nerozumi. St&Zovatel odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu &. 186/95
adodava, ze v pribéhu spravniho fizeni byly vSechny tkony cinény za piitomnosti
kvalifikovaného tlumoc¢nika, zatimco krajsky soud s nim komunikoval vyhradné v ceském
jazyce, kterému dobie nerozumi, a proto nemohl odpovédné uplatiiovat sva procesni prava
(nerozumél napf. vyzvam soudu).

StéZovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Ostravé zrus$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popirda jeji opravnénost,
nebot’ se domnivé, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydény v souladu
s pravnimi ptredpisy. Odkazuje na spravni spis a uzavird, ze stézovatel nespliiuje podminky
obsazené¢ v ust. §12, 13 a 14 zdkona o azylu; stéZzovatel neni ve své zemi ohrozen
ani skutecnostmi vyjmenovanymi v ust. § 91 zakona o azylu. Navrhuje zamitnuti kasacni
stiznosti pro jeji nediivodnost.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydano po nabyti G€innosti
zakona ¢. 350/2005 Sb. (tj. po 13. 10. 2005), postupoval zdejsi soud jiz podle s. t. s. ve znéni
novelizovaném uvedenym zakonem. Nejvyssi spravni soud se proto ve smyslu ustanoveni
§ 104a s.t.s. zabyval nejprve otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni z4jmy stéZovatele a je tedy pfijatelna. Vymezeni institutu piijatelnosti
kasacni stiznosti ve vécech azylu se zdejsi soud podrobné vénoval napt. ve svych usnesenich
ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, ptipadné ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. 2 Azs 40/2006,
(ob¢ dostupna na www.nssoud.cz), kde dospél k zavéru, ze ,,dalsi pripad prijatelnosti kasacni
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stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.
O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsim tehdy, pokud: a)
Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu. b) Krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak
treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o nemz se lze duvodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vecné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost nasledné
kasacni stiznosti... “ Pravé takové zasadni pochybeni zjistil Nejvyssi spravni soud v daném
piipad€ v postupu krajského soudu, ktery své rozhodnuti o zamitnuti stézovatelovy Zaloby
fadn€ neoduvodnil, resp. se vibec nevypotadal se zdvérem zalovaného, na némz ten své
rozhodnuti o neudéleni azylu postavil (podrobnéji nize), a kasacni stiznost je tedy pfijatelna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
piredev§im zjistil, ze fizeni o udé€leni azylu bylo zahajeno dne 23.7.2005 na zakladé
stéZovatelovy Zadosti o udéleni azylu. V ni a v nasledném pohovoru uvedl, Ze jej na Ukrajiné
prondsleduje mistni policie kvili jeho politickému ptesvédCeni, od roku 2004 je ¢lenem
opozi¢ni strany Sjednocenda socidlné demokraticka strana Ukrajiny, jejichZz mitinkQ
a demonstraci na podporu J. se kazdy meésic UcCastnil. Dne 10. 1. 2005 se opét zucastnil
mitinku proti J., na kterém doslo k potycce, pifi niZ byl spolu s kamaradem P. O. zadrZen
policii; byl odveden a poté fyzicky napaden, resp. brutdln¢ zbit. Matka jej musela odvést do
nemocnice, kde byl deset dni hospitalizovan. Dne 18. 2. 2005, kdyZ se vracel z prace, byl opét
zatCen policii a odvezen 1 s kolegou P. na policejni stanici, kde byli drZeni tf1 dny a nuceni k
pfiznani, Ze psali po budovach hanlivé ndpisy proti J., coZ odmitli. Po propusténi bydleli v
pronajatém byté, u kterého ovSem neustale hlidkovala policie, takze ani nemohli vychazet
ven. Odjeli proto na venkov, do vesnice K. Mezitim telefonoval se svymi zndmymi v CR, fekl
jim o svych potizich a ti mu poradili, aby Ukrajinu opustil. Pozadal proto matku, aby jemu i
kamaradovi P. vyfidila vizum do CR, kde uz byl v roce 2004. Z venkova se vratili zpét domi,
do 7., &ekali na vizum a dne 19. 7. 2005 z Ukrajiny odjeli. Do CR pficestovali pies Polsko
dne 20. 7. 2005 autobusem. Ve své zadosti o azyl dile uvedl, ze Ceska republika je pro néj
cilovym stitem a Zze by tu chtél pracovat. V pripadé navratu na Ukrajinu se obava represi
policie.

Zalovany se rozhodl stéZovateli azyl neudélit svym vy$e oznadenym rozhodnutim
ze dne 3.8.2005 (doruceném stézovateli dne 5.8.2005), ve kterém mj. konstatoval,
ze v pritbéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze divodem podani jeho z&dosti o udéleni
azylu byly obavy z dalSich moznych represi ze strany policie pro jeho politické presvédceni.
Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze stézovatel do CR pficestoval
spolu s kamaradem P. O. a o azyl pozadal tidajn¢ ze stejnych diivodi, porovnal spravni organ
vypovédi obou zadatell a zjistil mezi nimi zdvazné rozpory (jez ve svém rozhodnuti popsal).
Vzhledem k témto zdsadnim nesrovnalostem neptiznal zalovany vypovédi stézovatele
dikazni hodnotu a uzavtel, Ze se domniva, ze diivody jeho odchodu z vlasti byly odli§né od
diivodti uvedenych v ust. § 12 zédkona o azylu; zadatel tedy nesplituje zdkonné podminky pro
udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu, a proto byla jeho zddost zamitnuta.
Zalovany neshledal na zékladé sdélenych udaji ani divod hodny zvlastniho zietele pro
udéleni azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. Zalovany v neposledni fadé posoudil také
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existenci piekazek vycestovani stézovatele zpét na Ukrajinu, pficemZ vySel mj. z informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci CR, a vyhodnotil, ze tyto ptekazky dany nejsou.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti zalovaného podal stézovatel dne 10. 8. 2005
zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé. V ni zalovanému vytkl celou fadu pochybeni
ve spravnim fizeni, jez uvedl obecnym odkazem na jednotliva ustanoveni tehdy platného
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni u¢inném ke dni vydani
rozhodnuti (dale jen ,,spravni fad*), a zdkona o azylu: mimo jiné, ze zalovany pii svém
rozhodovéni nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci; podklady a dikazy, které si opatfil,
nebyly uplné; odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nelze povaZovat za presvédCive; a dale
se st¢Zzovatel domniva, Ze splituje podminky pro udéleni azylu podle ust. § 12 zdkona o azylu,
minimalné naplnil zakonné divody pro vztazeni prekazky vycestovani ve smyslu ust. § 91
zdkona o azylu. Pokud jde o skutkové divody, odkazal stézovatel na svou zadost o udéleni
azylu, protokol o pohovoru a ostatni spisovy materidl. Nad radmec toho pak zopakoval,
ze z Ukrajiny uprchl, aby se zachranil pfed politickym prondsledovanim statni moci
prostiednictvim policie, opétovne popsal svou tcast na projanukovycovské demonstraci, jeho
zadrZeni, biti, nasledovanou hospitalizaci, opétovné zadrzeni a obvinéni z psani hanlivych
napist po domech, coz odmital pfiznat. Doplnil, Ze na organizace zabyvajici se na Ukrajing
ochranou a dodrzovanim lidskych prav se neobracel, protoZe jsou projus¢enkovské. Do vlasti
se vratit nemtze a domniva se, ze spliiuje podminky pro udé€leni azylu podle ust. § 12 zakona
o azylu.

Krajsky soud rozhodl o pfedmétné zalobé shora oznaCenym rozsudkem, jimz ji podle
ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl jako nedGvodnou. Shledal totiz, ze ze zadosti o udéleni azylu
ani z obsahu pohovoru nevyplyvd, ze by stéZovatel ve vlasti vyvijel ¢innost sméfujici
k uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo Ze se divodné¢ obava pronasledovani
pro zastavani urcitych politickych nazori ve vlasti, a proto dospél k zavéru, Ze jeho divody
pro odchod z Ukrajiny nelze podfadit pod diivody uvedené v ust. § 12 zdkona o azylu. Soud
také konstatoval, Ze v fizeni nebylo prokazéano, Ze by statni organy Ukrajiny pronasledovaly
obcany, ktefi se nedopustili trestného ¢inu a Ze mezinarodni ochrana muize byt poskytnuta
teprve tehdy, kdyz zadatel o azyl vyuZije prostfedky, jez mu pravni fad jeho vlasti poskytuje.
Krajsky soud zhodnotil, Ze stéZovatelovy problémy nebyly v zadném piipadé motivovany
nékterym z azylové relevantnich diivodli, Zalovany tedy rozhodl spravné, kdyz stéZovateli
neudélil azyl podle ust. § 12 zakona o azylu. Zalovany dle soudu dospél také ke spravnym
zavérim ohledné neexistence piekazek vycestovani a nenaplnéni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, ze kasacni stiznost je pfipustna a ptijatelna,
pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé v rozsahu kasaéni stiZnosti
a v ramci uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je davodna.

Stézovatel napadd rozhodnuti krajského soudu v prvé tadé proto, Ze je povazuje
za nesrozumitelné a nedostate¢n¢ odiivodnéné. Soud na jedné stran¢ konstatoval, ze stézovatel
opustil svou vlast pro problémy z divodu své politické ¢innosti, nicméné poté vyhodnotil,
ze jeho divody pro odchod z Ukrajiny nelze podradit pod divody uvedené v § 12 zékona o
azylu; své rozhodnuti, dle nazoru stéZovatele, viibec neodiivodnil - neuvedl, jak k tomuto
zavéru dospél, jaké provedl dikazy, jak se vypotadal s jednotlivymi zalobnimi body, apod.
Neodivodnény rozsudek povazuje stézovatel za nezdkonny a neptezkoumatelny.
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Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfedné odkazuje na svoji konstantni
judikaturu (napft. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Azs 47/2003), podle
niz ,,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné naleZitosti, z nichz nelze
seznat, o jaké veci bylo rozhodovano ci jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni ukon
z jinych nez zZalobnich duvodu (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odiivodnénim, ktera
neobsahuji viitbec pravni zavery vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
ditvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.“ Z vySe provedené rekapitulace je tieba
na tomto misté zopakovat zavery krajského soudu, jenz ve svém rozsudku uvedl: ,, Ze Zadosti
o udéleni azylu ani z obsahu pohovoru nevyplyva, zZe by Zalobce ve vlasti vyvijel c¢innost
smerujici k uplatnovani politickych prav a svobod, nebo Ze se diivodné obava prondsledovani
z duvodu rasy, nabozZenstvi, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzorii ve viasti. Zalobce tvrdi, Ze opustil viast proto, ze byl ve dvou piipadech v
ramci predvolebni kampané na Ukrajiné Sikanovan v souvislosti s jeho cinnosti ve Sjednocené
socialné-demokratické strané Ukrajiny. Policii byl propustén po trech dnech z prikazu
soudkyne, ale obadval se, Ze by se situace mohla opakovat. Soud tedy dospél k zaveru,
Ze duvody Zalobce pro odchod z viasti nelze podradit pod duvody uvedené v ust. § 12 zdkona
o azylu.* Zdejsi soud, ve shod¢ se sté¢zovatelem, nicméné nepovazuje takovéto odivodnéni
za dostateCné, nebot’ krajsky soud viibec nevysvétlil, pro¢ nepovazuje zalobcem uvadéné
divody pro odchod z Ukrajiny za azylové relevantni; jeho kusé konstatovani je naopak tieba
konfrontovat s jasnym a vcelku podrobnym odivodnénim zalovaného, jenz své rozhodnuti
o zamitnuti stézovatelovy azylové zadosti vysvétlil nasledovné: ,, Zadatel v pritbéhu iizeni
popsal duvody, které ho primély opustit viast, a to pronadsledovani policii pro své politické
presvedceni. Vypovédeél, ze spolecné s kamaradem O. P. soucasné vstoupili do Sjednocené
socialné demokratické strany Ukrajiny, spolu se dne 10. 1. 2005 zucastnili mitinku, po kterém
byli oba zadrzeni policii a zbiti tak, Ze se museli lécit v nemocnici. Spolu byli pritomni i u
druhého konfliktu s policii, kdy byli obvinéni z psani hanlivych napisii proti prezidentu J.
Spravni organ porovnal vypovédi zadatele a jeho pritele O., taktéz Zadatele o udeéleni azylu, a
zjistil mezi nimi zavazné rozpory. Oba odlisné popsali priibéh svého vstupu do strany i misto
sidla uvedené politické strany, naprosto jiné udaje uvedli o mistu a dobé konani mitinku dne
10. 1. 2005 i o nasledném zadrzeni policii. Neshodli se ani v udajich o propusténi z policejni
Stanice ¢i pobytu v nemocnici. Zcela rozdilne rovnéz popsali potize s policii pri svém druhém
zadrzeni. Na zakladé vySe uvedenych zasadnich rozporu a nesrovnalosti nepriznal spravni
organ jeho vypovedi ditkazni hodnotu a domnivad se, Ze duvody jeho odchodu z viasti byly
odlisné od divodit uvedenych v ust. § 12 zakona o azylu. Spravni organ rozhodujici ve veéci
tak na zakladé provedeného spravniho rizeni shledal, Ze Zadatel nesplituje zakonné podminky
pro udéleni azylu podle § 12 pism. a), b) zakona o azylu, a azyl se tedy neudéluje.

A4

Nejvyssi spravni soud proto povazuje za nutné krajskému soudu vytknout, ze shora
citované zjisténi spravniho organu pii svém rozhodovani zcela pominul, ackoliv Zalovany
pravé z diitvodu zpochybnéni pravdivosti sté¢zovatelovy vypovédi jeho zaddost o udéleni azylu
zamitl. Jinak feceno, zatimco ratio decidendi rozhodnuti zalovaného bylo zalozeno
na podrobné odiivodnéné neveérohodnosti tvrzeni st€Zovatele ve spravnim fizeni; krajsky soud
tuto podstatu véci vibec nezaregistroval, kdyZz dospél k zavéru, Ze stézovatelem tvrzené
divody nejsou azylové relevantni, coz navic nikterak neodtivodnil.

Je vhodné pfipomenout, ze k témto otazkam se jiz nckolikrat vyjadfoval Nejvyssi
spravni soud, kdyZ napt. ve svém rozhodnuti ze dne 24.2.2004, sp.zn. 6 Azs 50/2003,
vylozil, ze ,,v Fizeni o udéleni azylu musi spravni organ casto rozhodovat v ditkazni nouzi.
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Za této situace je nutné pri hodnoceni diikazii vzit v uvahu také zpiisob vykonu statni moci
v zemi puvodu, moznost uplatnovani politickych prav a dalsi okolnosti, které mohou mit viiv
na naplnéni ditvodu pro udéleni azylu. Takova vyhrada pochybnosti se uplatni ve prospéch
Zadatele napriklad tam, kde z dalsich dukazu plyne, Ze stav dodrzovani lidskych prav v zemi
puvodu je Spatny, ze obcanum je upirano pravo na zménu viady, ze dochazi k nezakonnym
popravam, mizeni osob, castému pouzivani muceni. Naopak, je-li zemé piivodu Zadatele o azyl
prdavnim_stdatem s demokratickym reZimem, je na Zadateli o azyl, aby verohodné dolozil,
Ze je skutecné  prondsledovan.“ Obdobné také v rozsudku ze dne 11.5.2005,
sp. zn 3 Azs 246/2004: ,,Neni v rozporu se zasadami spravniho vizeni (§ 3 spravniho radu)
ani s konkrétnimi povinnostmi sprdavniho organu pri zajistovani podkladii pro vydani
rozhodnuti (napr. § 32 odst. 1 spravniho 7adu), jestlize sprdvni orgdn pri zjiStovani
skutkového stavu neuznd i zpochybni nékterd tvrzeni ucastnika rizeni, jez nelze jinak oveérit
nebo jez lze ovérit jen s mimoradnymi obtizemi, jestlize se jind tvrzeni ucastnika, jez maji z
hlediska predmétu vizeni zasadni vyznam, ukdzala byt nepravdivd nebo zdsadnim zpiisobem
vnitiné rozporna.“ Krajsky soud sice ve svém rozhodnuti také konstatoval, Ze z informaci
o Ukrajin€ vyplyva, Ze v této zemi nelze hovofit o diskriminaci osob pro jejich politické
pfesvédceni, ze ustavou je zfizena funkce ochrance lidskych prav jako nezéavislého
ombudsmana, kterému mohou vSichni ob¢ané adresovat své stiznosti proti postupu organti
statni moci, a pokud by nebyl ukrajinsky obcan spokojen s jednanim policisth ¢i byla-li
by jeho stiznost odmitnuta, mize se obratit se stiznosti na policejni postup ke Generalni
prokuratufe, ministerstvu vnitra & na Ufad pro boj s korupci a organizovanou zlo&innosti,
piipadné na soud, ombudsmana, apod.; dale dodal, Ze .,...ani snaha o legalizaci pobytu v CR
nemiize byt reSena prostrednictvim azylového Fizeni. V Fizeni nebylo prokdzano, Ze by statni
organy Ukrajiny prondsledovaly obcany, kteri se nedopustili trestného cinu. Mezinarodni
ochrana miuze byt poskytnuta teprve tehdy, kdyz Zadatel o azyl vyuZije prostredky, jez mu
pravni 7ad jeho vlasti poskytuje, nebo jestlize mu ochrana byla odeprena, coz neni pripad
Zalobce. Spravni organ pri vydani svého rozhodnuti viechny tyto skutecnosti vyhodnotil,
vychazel ze sdéleni, které zalobce uvedl ve spravnim Fizeni, pri tom zalobci umoznil,
aby navrhoval doplnéni 7izeni, coz neucinil.“ Nicméné tyto dil¢i zavéry krajského soudu
nemohou zakryt jeho zakladni pochybeni, kdyz naprosto opomenul prvotni divod, pro néjz
nebyl stéZovateli azyl udélen — tedy skute€nost, ze zZalovany jeho vypovédi neptiznal ditkazni
hodnotu. Takovéto rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek
diivodli podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; kasacni stiznost je proto diivodna.

Nejvyssi spravni soud nad rdmec pottebného odiivodnéni pro Uplnost posoudil 1 dalsi
dvé stizni namitky.

Stézovatel dale namita, ze zalovany i krajsky soud nespravné vylozili ust. § 12 zdkona
o azylu, kdyz vyhodnotili, zZe se v jeho piipad€¢ nejedna o politické prondsledovani. Nejvyssi
spravni soud proto povazuje za vhodné piipomenout nékolik svych rozhodnuti, v nichz
se vyjadfoval k pojmu politické prondsledovani, resp. k odivodnénému strachu
z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych ndzort. Ve svém rozhodnuti ze dne
20. 10. 2006, sp.zn.5 Azs 309/2005, na které upozornil také stézovatel, zdej$i soud
mj. uvedl: ,, V posuzované véci je treba pripustit, ze stezovatelkou uvadené ditvody (mimo
duvodii ekonomickych) od pocatku Fizeni o azylu mély politicky podtext, kdyz uvadéla, Ze méla
v zemi puvodu problemy s policii za Sireni opozicnich letakii a nepovolenou ucast
na demonstraci. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na ndzor vysloveny
v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 6 A 510/93, podle néhoz, tvrdi-
li Zadatel, Ze emigroval pro odiivodnény strach z prondsledoviani pro své politické
presvédceni, je prinejmensim zapotrebi, aby byl schopen dolozit, ze viitbec néjaké politické
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presvedceni ma, Ze je schopen je formulovat a prezentovat, a stava se proto ve své domovské
zemi vladnim uradum nebo jinym vilivnym mistim nepohodinym, je proto prondsledovan
a nebo lze takové pronasledovani diivodné ocekavat a to — byt spise vyjimecné — i v pripade,
Ze dosud své politické presvédceni v zemi piivodu neprojevil. Projeveni politickych nazoru
ucasti na demonstraci nelze samo o sobé, bez existence cileného, statni moci provadéného
¢i podporovaného pronasledovani jejich ucastnikii, jeSté povazovat za zastdvani politickych

vvvvvv

ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 2 Azs 423/2004, s tim, Ze tyto dva pravni ndzory té¢hoz soudu
si odporuji, hodnoti obdobnou situaci rozdiln€. S timto ndzorem se zdejsi soud neztotoziuje,
protoze v kazdém piipad¢ se naopak jednalo o skutkové odliSnou situaci: v prvni, vySe
citované kauze vystupovala béloruskd stézovatelka aktivné proti prezidentu L., distribuovala
opozi¢ni letaky, ticastnila se demonstraci, jedenkrat byla zat€ena, nicméné jesté tentyz vecer
propusténa; na druhé pfedvolani se jiz na policii nedostavila a odeSla ze zemé¢. Nejvyssi
spravni soud v tomto piipad¢ souhlasil se spravnim organem, ktery usoudil, ze v ¢innosti
st¢Zovatelky nelze spatfovat zasadni sméfovani k uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebot’ potize stézovatelky z divodi agitace v pfedvolebni kampani nebyly natolik intenzivni a
opakované, aby je bylo mozno za pronasledovani povazovat. V druhém zmifiovaném piipadé
(sp. zn. 2 Azs 423/2004), kdy naopak doSlo k tnosu stézovatele, zdejsi soud uvedl, ze ,,se
nelze ztotoznit ani s ndzorem krajského soudu, resp. Zalovaného, Ze by diivodem tohoto
prondasledovani nebylo uplatiiovani politickych prav stéZovatelem. Je zcela zjevné, Ze
duvodem jeho unosu osobami jednajicimi v zdajmu tehdejsiho ukrajinského rezimu, byla
stézovatelova ucast na demonstraci proti prezidentu K., jiz se stéZovatel zucastnil a pri niz
drzel podle svych tvrzeni plakat protikucmovského obsahu. Takové jednani je nutno povazovat
za uplatnéni stézovatelovych politickych prav, tedy za projev zastavani urcitych politickych
ndzorii ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Ucast na protirezimni demonstraci je
rozhodné uplatnénim svobody shromazdovaci a svobody projevu jako zdkladnich politickych
prav uzndavanych v euroatlantickém prostoru jiz od dob osvicenstvi. Nic na tom nemiiZe zménit
ani fakt, Ze se jedna o ucast ojedinélou a neplanovanou v dostatecném predstihu. Smyslem
institutu azylu a zdkona o azylu jako jeho objektivni realizace v ceském prdavnim rdadu neni
pouze chrdnit systematické az celoZivotni disidenty, ale vSechny, kteri jsou ve své zemi piivodu
ohroZovani za uplatiovani ¢i uplatnéni svych politickych prav.* Tento pifipad se miiZze na
prvni pohled jevit do zna¢né miry podobny pravé posuzované kauze, zasadni rozdil ovSem
spociva v tom, ze Nejvyssi spravni soud tehdy hned v uvodu svého rozsudku konstatoval, Ze
ani spravni orgéan ani krajsky soud nezpochybnili pravdivost stéZovatelova piib&hu.

V neposledni fadé pak Nejvyssi spravni soud poukazuje na sviij rozsudek ze dne
24.11. 2005, sp. zn. 4 Azs 76/2005: ,, Pokud v zemi, v niz byl Zadatel pronasledovan pro své
aktivni politické postoje, dojde k takové zmené politické situace, Ze tvrzend perzekuce jiz
naddale nehrozi, odpada v takovém pripadé i potireba mezindrodni ochrany formou azylu.

Ke tfeti a posledni stéZovatelové ndmitce, ze rozhodnuti krajského soudu
je nepiezkoumatelné také diky vadé¢ fizeni, kdyz celé tizeni o Zalobé bylo vedeno v jazyce,
jemuz dobfe nerozumi, Nejvyssi spravni soud opét pouze pro uplnost konstatuje,
ze se otazkou takto zdGvodnéné kasacni stiznosti jiz dostatecné zabyval napi. ve svém
rozsudku ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 6 Azs 10/2003, kde uvedl: ,, Reaguje-li cizinec v rizeni
pred soudem na ukony soudu cinéné v ceském jazyce svymi podanimi cinénymi rovnéz
v Ceském jazyce, nejsou dany ditvody stanovené v § 18 odst. 2 o. s. F. pro ustanoveni
tlumocnika, nebot toho neni potieba. Obdobné také v rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne
21.7. 2005, sp. zn. 6 Azs 380/2004: ,, Povinnost ustanovit tlumocnika vznika soudu pouze
tehdy, pokud by ucastnik rizeni pro jazykovou bariéru nemohl ucinné obhajovat sva prava
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v Fizeni pred soudem. Potreba tlumocnika musi byt zcela zjevna a musi z Fizeni
vyplynout sama, soud tedy aktivné nezjistuje, zda jsou naplnény podminky stanovené
v § 18 odst. 2 o. s. . “ Tato namitka proto zjevné nemuiZe byt shledana diivodnou.

Vzhledem k vyse uvedenému nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez konstatovat,
ze se krajsky soud v projednavané véci dopustil zdsadniho pochybeni, které zptsobilo
nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.;
kasacni stiznost proto povazuje NejvysSi spravni soud za divodnou, napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostrave zruSuje a véc mu vraci k dal§imu tizeni (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o ndhradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
smyslu § 110 odst. 2 s. {. s.
Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



