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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: A. C. R., a. s.,
zast. JUDr. SaSou Navratilovou, advokatkou se sidlem v Brné, Zatloukalova 35,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, sidlem Maridnské
namesti 2, Praha 1, vfizeni o kasa¢ni stiznosti zZalobce proti rozsudku Mestského soudu
v Praze ze dne 25. 4. 2007, €. j. 5 Ca 222/2006 - 96,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zdkonné lhiiteé se Zalobce jako stézovatel doméha zruseni
shora uvedeného rozsudku M¢stského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, stavebniho odboru, ze dne 23.5.2006,
¢.j. S-SMHMP 177830/2006/OST/KS. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto stézovatelovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Uftadu méstské Gasti Praha 5, odboru vystavby
(dale téz ,,stavebni urad“), ze dne 2.3.2006, ¢.j.Vys.ob.48-539/06-Ky-R, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 29.3.2006, C¢.j. Vys.ob.48-1561/06-Ky-R. Citovanym
rozhodnutim ulozil stavebni ufad stéZovateli pokutu ve vysi 1 000 000 K¢ podle § 106 odst. 3
pism. c) ve spojeni s § 107 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim ftadu (stavebni zdkon), za spravni delikt, jehoz se sté¢zovatel dopustil tim,
zeod 11.11.2004 do 2.3.2006 uzival bez kolauda¢niho rozhodnuti strojovnu chlazeni
umisténou v 1. podzemnim podlazi pro obsluhu prodejny A. v domé €. p. 1098, vk. . H., P.
5. Méstsky soud zalobu zamitl, nebot’ dospél k zaveru, ze zalovany dostate¢nym zpiisobem
zjistil skute¢ny stav véci a spravni delikt byl jednoznaéné specifikovan.
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Stézovatel v kasacéni stiznosti uplatituje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b),
d) zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.). Namita, Ze spravni organy
obou stupiii nedostatecné zjistily skutkovy stav véci, nebot’ vychazely pouze z ustniho
vyjadieni sté¢Zovatelovych zaméstnancl,, Ze strojovna chlazeni je nadale pouzivana. Navic
témito zaméstnanci nebyl blize specifikovan rozsah ani doba tohoto uzivani. Je rovnéz
nemozné, aby se zaméstnanec stézovatele na jednani dne 20. 2. 2006 doznal i k adajnému
protipravnimu jedndni, které se mélo stat v budoucnu. Pokud si spravni organy neopattily
zadné dalsi ditkazy, nemohly mit spolehlivé zjiSténo, ze je strojovna chlazeni nepietrzité
pouzivana. Spravni organ tak porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zékona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni [pozn. NejvysSiho spravniho soudu: fizeni jiz probihalo podle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*), ktery stéZovatelem citovany zakon
zrusil; stézovatel tak namitd poruSeni jiz zruSenych ustanoveni, soud tedy tyto namitky
stéZovatele povazuje za ndmitky uplatiiujici poruseni obdobnych ¢i shodnych ustanoveni
(nového) spravniho fadu]. Dale stézovatel namitda, ze v jeho ptipad¢ byla pouzita presumpce
viny, nebot’ méstsky soud uvedl, Ze zalobce neprokazal, ze strojovna uzivana neni. St€Zovatel
uvadi, ze je naopak na spravnim organu, aby dokdazal, Ze strojovna uzivdna je. StéZovatel
se vtéto souvislosti dovolavd zasady materidlni pravdy. StéZovatel rovnéz uvadi,
ze je sice pravdou, ze n€kdy v roce 2002 uvedla osoba k tomu kvalifikovana néktera zatizeni
strojovny chlazeni do provozu, nicméné stéZovatel tuto strojovnu neuzival a neuziva.
Stézovatel nadto disponuje agregaty dvéma — jeden je v plivodni, zkolaudované strojovné
chlazeni, druhy ve skladu, ktery ma byt jako strojovna chlazeni teprve zkolaudovan. I kdyby
vSak stézovatel uzival chladici agregaty v dosud nezkolaudované strojovné chlazeni,
nedopustil by se tim Zadného poruseni ptredpisli, protoZze agregaty nejsou soucast budovy
atechnickd dokumentace k pfedmétnym chladicim agregatim ani nevyzaduje,
aby tyto agregaty byly umistény v samostatné budové. Méstsky soud se nevypotadal
se st¢zovatelovou namitkou, ze nemohl fadné vyhovét pozadavkim stavebnich ptedpisi
z divodu svévolného protipravniho jednani tietich osob — A. D. a M. R., kteii jako najemci
byt v budove, kde je strojovna chlazeni umisténa, znemoznili stézovateli vstup do jejich byt
za ucelem méfeni hluku a vibraci v bytech. Bez provedeni téchto métfeni pak neni mozné
ziskat kladné stanovisko hygienické stanice, které je nezbytné pro vydani kolaudaéniho
rozhodnuti. StéZovatel ma za to, Ze jedndnim téchto osob je vylou€ena jeho odpovédnost
za spravni delikt podle § 106 odst. 3 pism. c¢) stavebniho zékona.

Dale stézovatel namita poruseni § 33 odst. 1 spravniho fadu, které ostatné zkonstatoval
1 méstsky soud, tedy Ze v jedné véci bylo jednano se dvéma zéstupci stéZovatele. StéZovatel
nicméné nesouhlasi s nazorem, ze poruseni nedosahuje intenzity, kterda by méla vliv
na zékonnost spravnich rozhodnuti, nebot meéla vliv na provedeni jediného dikazu
v posuzovaném piipade¢.

Dale ma stézovatel za to, ze neni piesné specifikovan spravni delikt, kterého se mél
dopustit — zejména neni blize urcen rozsah a skutkové vymezeni uzivani. Rovnéz nesouhlasi
s tim, Ze by strojovnu chlazeni uvedl do chodu, nebot’ tu do chodu uvést ani nelze, na rozdil
od zafizeni v této strojovné se nachéazejicich. Uvedeni zafizeni do chodu také nemiiZe
byt trvajicim deliktem, nebot se jednd o jednordzovou zalezitost. V neposledni fadé
ma stéZovatel za to, ze méstsky soud se nckterymi ze stézovatelovych namitek nezabyval
s tim, ze se jedna o namitky obecné. Podle sté¢Zzovatele mél soud postupovat podle § 37 odst. 5
s. T. s. a stézovatele ve stanovené lhité vyzvat k odstranéni vad podani. Zavérem stéZovatel
poukazuje na to, ze méstsky soud se nezabyval navrhem stéZovatele na pieruSeni fizeni
do doby, nez bude pravomocné skondeno fizeni u Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. IV. US 337/06, které se tykalo stejného spravniho deliktu stéZovatele, aviak za jiné
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obdobi. Méstsky soud taktéZ nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku podaného
v zalobg&. Stézovatel ztéchto divodl navrhuje napadeny rozsudek zruSit a vratit véc
méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvadi, ze spravni ¥ad je zalozen
na zasad¢ vyjadiené v § 3, podle né¢hoz ma byt zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. V daném piipadé stézovatel nejprve v fizeni pfed stavebnim ufadem spéachéani
deliktu doznal a nasledné toto pfiznani zpochybnoval. Je nutno zdiraznit, ze pii ustnim
jednani provedeném stavenim Ufadem zastupci st€zovatele nejenze spachéani spravniho deliktu
doznali, ale uvedli i divody, které je k jejich jednéani vedly, uvadéli také kroky, kterymi
se snazi zamezit tomu, aby byl protipravni stav udrZzovan i nadéale. Nejednalo se tedy o kusé
doznani. Za téchto okolnosti je zfejmé, Ze k tomu, aby z uvedené¢ vypovédi nemohlo byt
vychazeno, nepostacuje, aby stézovatel tvrdil, ze skutkovy stav véci je jiny. Bylo
by zapotiebi, aby uvedl, jaky je skutkovy stav a nabidl spravnim orgdntim, resp. soudu diikazy
k prokéazani takovych tvrzeni. Jinymi slovy: je zapotiebi, aby sam stézovatel konkretizoval,
v ¢em spocivaji ony divodné pochybnosti o stavu zji§t€éném stavebnim ufadem. Za takové
tvrzeni by mohlo byt povaZovéno teprve vyjadieni v kasacni stiznosti, podle né¢hoZ je chlazeni
v prodejné zabezpeceno v ptivodni zkolaudované strojovné chlazeni. Dle zalovaného
se vSak jedna o tvrzeni nelogické a odporujici diive vyic¢enému, navic je nutno poukézat
na skutecnost, Ze k takovému tvrzeni nelze ptihlizet, nebot’ bylo poprvé uplatnéno az v fizeni
o kasacni stiZznosti. Méstsky soud tak nevychazel z presumpce viny, jak se mylné¢ domniva
stézovatel, ale vychazel zvyjadieni zaméstnanci stézovatele, o nichz nemél divodné
pochybnosti, a kterd nebyla zpochybnéna ani v odvolani ani v zalobé ani v kasa¢ni stiznosti.
Vzhledem k vySe uvedenému navrhuje zalovany kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatel v kasacni stiznosti namita diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
Fizeni) - tvrdi, Ze uvedeni strojovny do chodu neni trvajicim deliktem a dale uvadi, Ze pouZiti
agregati v nezkolaudované budové viibec neni spravnim deliktem. Déle uplatituje divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. (vady Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovad podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o Fizeni
pred spravnim orgdanem takovym zpiisobem, zZe to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
duvodne vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu meéel zrusit; za takovou vadu Fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost) -poukazuje na nedostatecné zjiStény stav véci
a nepiesn¢ specifikovany spravni delikt, kterého se mél dopustit, upozoriiuje také na to,
ze ve véci bylo jednano se dvéma jeho zaméstnanci. StéZovatel uplatituje také diivody kasaéni
stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism.d)s.t.s. (neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé Fizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé) - domniva se totiz, ze se méstsky soud nevypotddal s Zalobni namitkou, Ze nemohl
radné€ vyhovét pozadavkiim stavebnich ptedpist z divodu svévolného protipravniho jednani
tretich osob, ataké namitkami obecnymi, které prezkoumal, aniz stéZzovatele podle § 37
odst. 5s.t.s. vyzval k odstranéni vad podani. M¢stsky soud také nereagoval na ndvrh
stézovatele na pieruseni fizeni a na navrh na piiznani odkladného uc¢inku.
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UloZeni pokuty za uzivani totoZzné nezkolaudované strojovny chlazeni, toliko v jinych
casovych obdobich, bylo jiz prfedmétem piezkumu NejvysSiho spravniho soudu,
atovrozhodnuti ze dne 1.3.2006, ¢.j.2 As21/2005-72, a ze dne 2.5.2007,
€.j. 2 As 74/2006-134 (www.nssoud.cz). Prvni uvedené rozhodnuti navic proslo i testem
Gistavnosti (usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2006, sp. zn. IV. US 337/06). Na vsechna
zminéna rozhodnuti zdej$i soud v podrobnostech odkazuje (zejm. v otdzce trvajiciho
spravniho deliktu a otazky ,,res iudicata®, ale i v otazkach dalSich) a dale uvadi nasledujici:

Jist¢ 1ze souhlasit se stéZzovatelem, pokud tvrdi, Ze uvedeni strojovny do chodu samo
o0 sobé& neni trvajicim deliktem. Za delikt ,,uvedeni strojovny do chodu* totiz nebyl pokutovan.
Deliktem bylo uzivani stavby bez kolauda¢niho rozhodnuti. Nelze se vSak ztotoznit
s nazorem, ze pouziti agregat v nezkolaudované budové neni spravnim deliktem. Kolaudace
podle stavebniho zdkona je totiz nejen ovefenim dodrzeni podminek stavebniho povoleni,
ale 1 procesem zjiStovani moznosti nezdvadného provozu (§ 81 odst. 3) a moznosti fadného
a neruSen¢ho uzivani stavby bez nedostatkli ohrozujicich zdravi a Zivot (§ 82 odst. 2);
kolauda¢nim rozhodnutim se povoluje uzivani stavby k uréenému ucelu (§ 82 odst. 1).
Je-1i uzivan agregat v mistnosti, je evidentni, Ze je tim uzivana i tato mistnost, a tedy dochazi
k naplnéni skutkové podstaty oznaceného spravniho deliktu.

Stézovatelovy namitky sméfujici k ust. § 3 odst. 4 spravniho fadu zr. 1967 zkoumal
zdejsi soud jako namitky na poruseni § 3 nového spravniho tadu (z r. 2004). Namité-li
stézovatel, Ze sprdvni organy obou stupnid nedostateCné zjistily skutkovy stav véci,
nelze s nim souhlasit. Ustanoveni § 3 spravniho fadu fikd, Ze nevyplyva-li ze zédkona néco
jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v § 2. Tato zasada poruSena nebyla. V daném ptipadé mély spravni organy zjistit
(a také zjistovaly) pouze to, zda st€Zovatel uziva strojovnu chlazeni bez kolaudaéniho
rozhodnuti ¢i nikoli. Spréavni organy pii tom vychdzely jednak zinformaci ziskanych
v pfedchozich sankénich fizenich vedenych se stéZzovatelem a zejména pak z vypovédi
stézovatelovych zaméstnancli uc¢inénych pti ustnich jednanich dne 10. 11.2004, 6. 9. 2005
a20. 2. 2006, kteti uvedli, Ze dotCend strojovna chlazeni je uzivdna, a rovnéz vysvétlovali,
pro¢. Spravni organ pak na zaklad¢ téchto tdaji mél opravnéné za to, ze strojovna chlazeni
je nepfretrzit¢ v provozu. Podle ndzoru zdejSiho soudu bylo tvrzeni stéZovatelovych
zaméstnancl k fadnému a uplnému zjisténi stavu véci zcela dostacujici. Jak v odvolani,
tak pozdé&ji v Zalob¢ stéZovatel namital nedostate¢né zjistény stav véci, avSak nikdy neuvedl,
ze by byl stav véci zjistén nespravné, tj. ze strojovna chlazeni nebyla v rozhodnou dobu
v provozu (naopak i v samotném odvolani a Zalobé stézovatel doznava, ze nemohl pIln¢ dostat
pozadavkiim stavebnich ptedpisi — odpovédnosti se vSak chce zprostit tim, ze tento stav
nezavinil, nebot’ vyplyvé z kondni tfetich osob — viz niZe pfezkoumana namitka). Skutec¢nost,
ze strojovna nebyla v provozu, stézovatel poprvé uvedl az v kasacni stiznosti, kde bez bliz§iho
odlivodnéni zdlraznil, Ze strojovnu chlazeni ,,neuzival a neuziva®. S ohledem na § 109 odst. 4
s.T.s. vSak Nejvyssi spravni soud nemuze k této nové tvrzené skuteCnosti pfihlizet,
nebot’ ji st¢Zovatel uplatnil az po té, co bylo vydano rozhodnuti mé&stského soudu. Obdobné
je tfeba pohlizet i na namitku, zZe zaméstnanci stézovatele doznali i protipravni jednani,
které se melo stat v budoucnu, rovnéz tato ndmitka nebyla fadné uplatnéna v fizeni
pred méstskym soudem, zdejsi soud k ni tedy nepftihlizi — zde vSak jde o nové¢ uplatnény
divod ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. V uplatnéni téchto skutecnosti a diivodii stézovateli
pritom nic nebranilo, nebot’ mu musely byt znamy. Nelze tak souhlasit s tim, ze méstsky soud
postupoval v souladu s principem presumpce viny. Soud pouze konstatoval, Ze spravni organ
predlozil dostate¢né diikazy k prokazani toho, ze stézovatel je odpovédny za spravni delikt.
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StéZovatel ma také za to, Ze neni pfesn€ urcen rozsah a skutkové vymezeni uZzivani,
zanéZz byl postizen. Ani stouto ndmitkou nemuze zdej$i soud souhlasit. Rozhodnuti
stavebniho ufadu ve véci spravniho deliktu ze dne 2. 3. 2006 obsahuje ve vyroku jednoznacné
vymezeni spravniho deliktu: ,,od 11.11.2004 do 2.3.2006 uzival bez kolaudaéniho
rozhodnuti strojovnu chlazeni umisténou v 1. PP pro obsluhu prodejny A. v domé €. p. 1098,
H., P. 5, H.,, povolenou jako stavebni upravy v ramci zmény stavby rozhodnutim ¢. j. Vys.
HI. 1098-1644/02-Bi-R ze 14. 5. 2002. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, pfedmétna budova
¢.p. 1098 obsahuje dvé strojovny chlazeni— jednu zkolaudovanou v 1. NP a druhou
nezkolaudovanou v 1. PP, za jejiz uzivani bez kolauda¢niho rozhodnuti byla pokuta ulozena.
Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze v daném piipad€ byl popis spravniho deliktu ve vyroku
rozhodnuti zcela dostaCujici a nevzbuzoval zddné pochybnosti o tom, za co konkrétné je
stéZovatel sankcionovan (to potvrzuje i odvolani stéZovatele proti rozhodnuti stavebniho
ufadu a dalSi pisemnosti obsazené ve spravnim spisu, z nichZ vyplyva, Ze si stéZovatel béhem
celého spravniho fizeni byl velice dobie védom, za co je postihovan).

Pokud jde o stéZovatelovy namitky tykajici se § 33 odst. 1 spravniho fadu,
ani tyto nejsou diavodné. Toto ustanoveni nemohlo byt viibec poruseno, nebot upravuje
zastupovani. V posuzovaném piipad€ nebyl v fizeni pfed stavebnim organem stéZovatel
zastoupen (v souladu stim mu bylo dorucovano piimo do sidla spolecnosti). Jménem
stéZovatele jednal pfi Ustnim jednani povéfeny zaméstnanec (nikoliv zéastupce) stéZovatele
(§ 30 odst. 1 spravniho fadu). I zde vSak mize v jedné véci jednat jen jeden zaméstnanec
(§ 30 odst. 2 spravniho fadu). PoruSeno tedy bylo toto ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze oba
povéfeni zaméstnanci vypovidali shodné¢ a oba podepsali zdpis o ustnim jednani,
¢imz potvrdili, Ze s nim souhlasi, je vSak tfeba dospét ke stanovisku, Ze z ustniho jednani
by vyplynuly stejné zavéry, 1 kdyby na ném jménem stéZovatele jednal jen zaméstnanec
jeden. Na zdkonnost rozhodnuti tak tato nespravnost nema vliv.

StéZovatel dale vytykd méstskému soudu, Ze se nedostatecné zabyval nékterymi
jeho namitkami. Pokud jde o namitku, Ze nemohl tadné vyhovét pozadavkiim stavebnich
pfedpisit z divodu svévolného protipravniho jednani tietich osob, a jeho odpovédnost
za spravni delikt podle § 106 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona je tak vyloucena, nelze s nim
souhlasit. Touto ndmitkou se totiz méstsky soud fadné zabyval (str. 6 napadeného rozsudku),
nebot’ uvedl, ze skute¢nosti, zda zalobce ¢inil kroky k tomu, aby kolauda¢ni rozhodnuti
zajistil, a divody, které mu to znemozinovaly, nemaji vliv na zavér o tom, Ze se spravniho
deliktu dopustil. S timto ndzorem pln¢ souhlasi i Nejvyssi spravni soud. Stézovatel byl
totiZ postizen na spravni delikt podle § 106 odst. 3 pism. c) stavebniho zdkona spocivajici
v uzivani stavby bez kolaudaéniho rozhodnuti. Odpovédnost za tento spravni delikt nastupuje
bez ohledu za zavinéni. K tomu, aby mohl byt stéZovatel sankcionovan za spachani tohoto
deliktu, pak postaci, je-li postaveno na jisto, ze stavbu bez kolaudac¢niho rozhodnuti uzivé;
skute¢nosti osvétlujici, pro¢ tomu tak je, pak mohou pouze ovliviiovat vysi této sankce,
nikoli vSak odpovédnost sté¢zovatele za spachany delikt. V daném piipadé stavebni urad
1 tuto skutecnost (tj. neochotu vlastnikl bytii umoznit st€zovateli vykonat méfeni) v sankénim
fizeni znal a hodnotil.

Dale ma stézovatel za to, ze se méstsky soud nékterymi z jeho namitek fadné
nezabyval proto, Ze se jednd o namitky obecné. StéZovatel se domnivd, Ze soud mél
postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s. a vyzvat jej ve stanovené 1hité k odstranéni vad podani.
Ani s touto namitkou nemtze Nejvyssi spravni soud souhlasit. Podle citované¢ho ustanoveni
s.T. s. vyzve predseda sendtu ,,usnesenim podatele k opravé nebo odstranéni vad podani
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a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhité¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.* Jak spravné dovozuje stézovatel, vadou podani se bezpochyby rozumi také néktera
z chybéjicich ndleZitosti podani (v daném piipadé Zaloby). Obecné naleZitosti podani jsou
upraveny v § 37 odst. 3 s. f. s.: ,,Z kazdého podani musi byt zfejmé, ¢eho se tyka, kdo jej €ini,
proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Ten, kdo ¢ini podani,
(dale jen "podatel") v podani uvede o své osobé osobni udaje jen v nezbytném rozsahu;
vzdy uvede jméno, piijmeni a adresu, na kterou mu lze dorucovat. Jiné osobni tdaje uvede
jen tehdy, je-li toho tfeba s ohledem na povahu véci, ktera méa byt soudem projednana.
Podléha-1i podani soudnimu poplatku, musi byt opatieno kolkovou znamkou v odpovidajici
hodnot¢ a musi k nému byt pfipojeny listiny, jichZ se podatel dovolava.“ Pokud jde o zvlastni
nalezitosti Zaloby, tak ty obsahuje § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s. Rozhodné v daném
piipad¢ je pism. d) tohoto ustanoveni, nebot” podle ného musi zaloba obsahovat ,,zalobni
body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné*; (k pozadavkiim na Zalobni body
viz rozsudek rozSifeného sendtu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 20.12.2005,
€. J. 2 Azs 92/2005-58, zvetejnéno: Sb. NSS 835/2006).

Pokud by nckterd zuvedenych nalezitosti v zalobé chybéla a nejednalo
by se o nalezitost zjistitelnou ze spravniho ¢i soudniho spisu, kterd by nemohla branit
pokracovani fizeni, bylo by na misté, aby méstsky soud postupoval podle § 37 odst. 5s. 1. s.
a st¢Zovatele k odstranéni vady Zaloby ve stanovené lhité vyzval. V daném piipadé
vSak stéZovatelova Zaloba veSkeré obecné 1 zvlastni nalezitosti podani (Zaloby) obsahovala,
a to vcetné fady fadné zformulovanych Zalobnich bodl (napf. namitana nedostatecna pasivni
legitimace zalobce, nedostatecné zjistény stav véci, nezdkonnost rozhodnuti s ohledem
na zasadu ,,res iudicata®, vady pii doru€ovani ozndmeni o zahdajeni fizeni). Tyto Zalobni body
obsahovaly jak skutkové, tak pravni divody a méstsky soud je také v souladu s § 75
odst. 2s.f.s. fadn& piezkoumal. Pokud jde o zalobni namitku, Ze ,vySe pokuty
neni odivodnéna skutkovym stavem zjisténym v fizeni pied spravnim organem, spravni organ
pii Gvaze o vysi pokuty postupoval neumérné tvrdé a nerespektoval piislusna ustanoveni
stavebniho zdkona®“, jejiz prezkum stézovatel v kasacni stiznosti zjevné zpochybnil,
je tieba souhlasit s méstskym soudem, Ze se jednd o namitku obecnéjSiho charakteru,
znizneni zejména zifejmé, jaka wustanoveni stavebniho zakona povazuje stézovatel
za porusend, a tedy nejde o fadné uplatnény zalobni bod. V daném pfiipad¢, kdy vedle této
obecné namitky obsahovala zaloba celou fadu fadnych zalobnich bodu a byla tedy bez dalsiho
vécené projednatelnd, méstsky soud nepochybil, pokud stézovatele (v daném piipadé navic
zastoupeného advokatkou) nevyzyval kupfesnéni této Zzalobni namitky a prezkoumal
jipouze v roviné odpovidajici jejimu obsahu, a to konstatovanim, ze vySe pokuty neni
nepiimerena.

Nad ramec divodt uplatnénych v kasacni stiznosti povazuje zdejsi soud za vhodné
vyjadtit se také k tidajné tvrdosti pokuty. K tomu poukazuje na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 16.11.2004, sp.zn. 10 Ca250/2003, zvetejnéno: Sb. NSS 560/2005,
kde se méstsky soud podrobné zabyval tlohou postihu ve spravnim fizeni, pfi€emz zdiraznil,
ze finan¢ni postih musi byt znatelny v majetkové sféie delikventa, tedy byt pro ného nikoli
zanedbatelny. V daném piipad¢ byl stéZovatel postizen podle § 106 odst. 3 pism. ¢) a § 107
odst. 1 pism. a) stavebniho zédkona a horni hranice vyse pokuty, kterd mu mohla byt uloZena
¢inila 1500 000 K¢. Spravni organ pak pii rozhodovani o vySi pokuty zohlednil
jak tu skute¢nost, ze stézovatel nezkolaudovanou strojovnu chlazeni uziva jiz od roku 2002
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a byl za spravni delikt téZe skutkové podstaty opakované potrestan, tak to, Ze se stavebnim
ufadem spolupracoval a vynaklada nemalé usili zavadny stav odstranit (tj. domoci se vydani
kolauda¢niho rozhodnuti). Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu tak neni uloZzena pokuta
neumérné tvrda, nybrz ptfimétrena.

Konecné se zdejsi soud zabyval ndmitkami mificimi proti postupu méstského soudu,
ktery nepferusil fizeni o Zalobé vzhledem k podané ustavni stiznosti ve skutkové a pravné
obdobné véci. Pfedné je tieba fici, ze Zaloba s ndvrhem na pteruSeni byla méstskému soudu
dorugena dne 27. 7. 2006 a jiz dne 6. 9. 2006 byla Ustavnim soudem ustavni stiZznost
stézovatele odmitnuta. Pferuseni fizeni upravuje § 48 s. 1. s., pouze odst. 1 tohoto ustanoveni
stanovi, kdy predseda senatu musi fizeni pterusit. Podani tstavni stiznosti v§ak neni mezi
davody, které odst. 1 citovaného ustanoveni zna, a tedy skutecnost, Ze pfedseda senatu fizeni
o zalobé stéZovatele nepteruSil, neni porusenim zakona. Jist¢ nelze odhlizet od vlivu
rozhodnuti Ustavniho soudu na fizeni o obdobné véci; v daném piipadé viak méstsky soud
rozhodoval o Zalobé vdobé, kdy predmétnd ustavni stiZznost jiz byla odmitnuta
a nepierusenim fizeni po jeho zahajeni na dobu, nez tak Ustavni soud uéinil, se na pozici
st¢Zovatele nijak neodrazilo. K tomu, Zze se méstsky soud zabyval navrhem na odkladny
ucinek zaloby az v rozsudku, zdejsi soud uvadi, ze takovyto postup je mozny, je-li ve véci
rozhodnuto bezodkladné poté, kdy bylo fizeni zahajeno. V piipadé stéZovatele bylo
rozhodnuto v dobé kratsi nez 10 mésici od podani Zaloby. V takovém piipadé mél méstsky
soud o navrhu na pfiznani odkladného wUc¢inku Zaloby rozhodnout dfive, avSak v Zadném
piipad€ nema postup meéstského soudu vliv na zékonnost jeho vécného rozhodnuti, a tedy neni
diivod toto rozhodnuti z tohoto diivodu rusit. Nadto je potieba uvést, Ze stéZovatel v Zalobé
jako davod pro ptfiznani odkladného uc¢inku ptedevsim uvedl, ze uloZena pokuta je zcela
neopravnénd. To je vSak zaménénim smyslu odkladného ucinku se smyslem meritorniho
posouzeni véci, a tedy by ani nebylo divodu odkladny ucinek ptiznavat.

Ze vSech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost v Zadné z jejich namitek neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiZznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 23. listopadu 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



