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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcii Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce, JUDr. Jaroslava Hubéacka,
JUDr. Bohuslava Hnizdila a Mgr. Jana Passera v pravni véci stéZovatelky N. A., zastoupené
sdruzenim SOZE — Sdruzeni obCant zabyvajicich se emigranty, se sidlem v B., M. 5, jako
opatrovnikem, pravné zastoupené Mgr. Markem Sedldkem, advokitem se sidlem v Brné,
Ptikop 8, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  proti  rozsudku  Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.4.2007,
¢.j. 64 Az 142/2005 - 26,

takto:

I. SOZE — Sdruzeni obcanii zabyvajicich se emigranty, se sidlem v B., M. 5,
se zproStuje funkce opatrovnika stéZovatelky v tomto fizeni.

II. Rizeni se zastavuje.

III. Zadny z 0¢astniki mem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

r

Odiavodnéni:

Stézovatelka se kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhut€¢ domahala zruSeni
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 4. 2007, €. j. 64 Az 142/2005 — 26, kterym
byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7.11.2005,
¢. j. OAM-2009/VL-20-11-2005, kterym nebyl stézovatelce udélen azyl podle ustanoveni
§§ 12, 13 a 14 zékona €. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich ptedpisii a bylo rozhodnuto,
ze se na sté¢zovatelku nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zdkona.

Dne 7.11.2007 obdrzel Nejvyssi spravni soud podédni stézovatelky, kterym svou
kasacni stiznost bere v plném rozsahu zp¢t.

Podle ust. § 37 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. . s. navrhovatel maze vzit svlij navrh zcela
nebo z¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

Podle ust. § 47 pism. a) véta pred strednikem ve spojeni s § 120 s. f. s. soud fizeni
usnesenim zastavi, vzal-1i navrhovatel svlij navrh zpét.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka vzala navrh na zahajeni fizeni (kasacni stiznost)
vyslovné v celém rozsahu zpét, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Pokud jde o vyrok I. usneseni, kterym bylo rozhodnuto o zprosténi funkce opatrovnika
stézovatelky, zde Nejvyssi spravni soud vychazel ze zjisténi, Ze od doby, kdy Krajsky soud
v Ostravé opatrovnika ustanovil usnesenim ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 64 Az 142/2005 — 46,
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odpadly dtivody, pro dalsi trvani tohoto zastoupeni. Z odiivodnéni citovaného usneseni
vyplyva, ze divodem pro tento postup byl nezndmy pobyt stézovatelky, ta vSak podanim
ze dne 24.7.2007 dorucenym krajskému soudu nasledujiciho dne svou novou adresu
pro doru€ovani oznamila, pfi¢emzZ na této adrese byla 1 nadale kontaktni. Z t€chto divoda
proto postupem podle ust. § 29 odst. 4 o. s. f. za pouZiti § 64 s. f. s. rozhodl Nejvyssi spravni
soud o zprosténi opatrovnika stézovatelky jeho funkce.

O nakladech tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 3 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. {. s., podle kterého Zadny z Gi€astnikii nemé pravo na nadhradu nakladt
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



