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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Z.L., zastoupeného Mgr. Lilianou Balasovou
Vochalovou, advokatkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, 120 00 Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasadni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 5. 2007, €. j. 64 Az 153/2005 -
20,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel) v€as podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznatenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany“) ze dne 2.12.2005,
¢.j. OAM-2137/VL-10-04-2005, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni azylu
jako zjevné nediivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zédkona €. 325/1999 Sb., o azylu
ao zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich piedpisti (zékon
o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.),
kdyz tvrdi, ze napadeny rozsudek krajského soudu je neptfezkoumatelny; krajsky soud
se nezabyval tim, zda spravni organ postupoval tak, aby byl zjiS§tén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a konecné¢ ze krajsky soud taddn€ nezkoumal, zda jsou splnény
podminky dle § 14 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného uc¢inku kasacni stiznosti podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle téz ,.s. 1. s.). Dospél vSak k zavéru, Ze o ném neni tieba rozhodovat tam, kde samo
podani kasacni stiznosti ma odkladny Gcinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Poté¢ se zdejsi soud zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Co se tyCe namitky
stézovatele, Ze se krajsky soud nezabyval moznosti udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze tuto namitku mohl stéZovatel uplatnit
jiz pted krajskym soudem, avSak neucinil tak. Tato kasa¢ni ndmitka je proto ve smyslu
ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.
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Broji-li stéZovatel proti tomu, Ze skutkova podstata nema oporu ve spisech a Ze nebyl
piesné a uplné zjistén skutkovy stav [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], konstatuje Nejvyssi
spravni soud, Ze rovnéZ tato namitka mohla byt uplatnéna v fizeni pted krajskym soudem
a protoze se tak nestalo, jednd se o nepfipustnou ndmitku ve smyslu citovaného ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. 1. s.

Po shledani ptipustnosti kasa¢ni stiznosti ve zbylém rozsahu se Nejvyssi spravni soud
zabyval jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. . s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. K podrobnéjSimu vymezeni
institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu zdejs$i soud pro stru¢nost odkazuje
napf. na svoje usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Otazka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu byla feSena
napf. v rozhodnuti zdej$itho soudu ze dne ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130,
zvefejnéno pod. €. 244/2004 Sb. NSS, kdy bylo judikovéno, Ze ,za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povazovat zejména
ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné naleZitosti, z nichz nelze seznat, o jaké veci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni vikon z jinych nez Zalobnich
duvodu (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec
Zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odiivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni
zavery vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné.“. Nejvy§$i spravni soud pfitom nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele,
7e z napadeného rozhodnuti krajského soudu neni seznatelné, které skutenosti ma soud
za prokazané a o které dikazy optel sva skutkova zjisténi. Vzhledem totiz k tomu, Ze zaloba
stézovatele neobsahovala Zadné konkrétni Zalobni namitky, je tfeba povaZovat odivodnéni
napaden¢ho rozsudku za dostate¢né, resp. za piiméfené zpusobu obrany svych prav
stéZovatelem.

Ustalena a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpoveéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Za té€chto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy sté¢Zovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelnou a z tohoto
divodu ji odmitl.

Vyrok o nadhradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120s.1.s., podle nichz Zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu ndkladi fizeni,
pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 20. listopadu 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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