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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobce: J. P.,
proti zalovanému: Magistrat mésta Kladna, se sidlem Kladno, Namé&sti Starosty Pavla 44, o
kasacni stiznosti zalobce proti vyroku II. usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 44 Ca
35/2007 - 17, ze dne 22. 5. 2007, a o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 1. 9. 2007, €. j. 44 Ca 35/2007 - 31,

takto:

I. Kasacni stiznost proti vyroku II. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2007,
C.].44 Ca35/2007-17, se zamita.

IL. Kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2007,
¢.j.44 Ca35/2007-31, se odmita.

III.  Zadny z Gastnik mem & pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaénich stiznostech.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 5. 2007, €. j. 44 Ca 35/2007 - 17, ulozil
zalobci doplnit Zalobu a vyrokem II. zamitl Zadost Zalobce o osvobozeni od placeni soudnich
poplatki. V odivodnéni krajsky soud uvedl, Ze Zzalobce neni zaméstnan z divodu
nepfiznivého zdravotniho stavu, pobird dichod ve vysi 9971 K¢, vlastni polovinu fadového
domku a dluzi Okresnimu soudu v Hradci Kralové 6120 K¢ a Zemédélskému druzstvu L. pod
L. 34 775,60 K¢. Podle krajského soudu majetkové poméry Zalobce neodiivodnuji osvobozeni
od soudnich poplatki, nebot’ Zalobce mé ze svého diichodu moznost soudni poplatek ve vysi
1000 K& zaplatit. Zalobce jako vlastnik idedlni poloviny rodinného domku ani neni
nemajetny. Krajsky soud proto jeho zZadost o osvobozeni od soudnich poplatkl zamitl.
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Proti vyroku II. tohoto usneseni podal zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel*) kasacni stiznost
a domahal se jeho zruSeni. Namital, Ze fizeni je od soudnich poplatkti osvobozeno podle § 11
odst. 3 pism. g) zédkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Konstatoval zmate¢nost napadeného usneseni a poukazal na chyby v citaci v jeho odivodnéni

(,,podle usneseni § 964 s. . s.). StéZovatel soucasné vznesl namitku podjatosti soudkyné
Olgy Stranské.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 31. 7. 2007, €. j. Nao 46/2007 - 26, rozhodl,
ze soudkyné Olga Stranskd neni vyloucena z projednavani a rozhodovani véci vedené
u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 44 Ca 35/2007.

Krajsky soud v Praze poté usnesenim ze dne 1. 9. 2007, €. j. 44 Ca 35/2007 - 31, zrusil
své usneseni ze dne 5. 4. 2007, €. j. 44 Ca 35/2007 - 3, a stéZovatele vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku za podanou zalobu ve vys$i 1000 K¢&.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasa¢ni stiznost, ve které namital, Ze fizeni
je od soudniho poplatku osvobozeno ze zakona [§ 11 odst. 1 pism. g) a § 11 odst. 3 pism. g)
zékona o soudnich poplatcich], a domahal zruSeni obou vySe specifikovanych usneseni
krajského soudu.

Dne 5. 10. 2007 byl spis krajského soudu piedlozen Nejvys$Simu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasac¢nich stiznostech.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil kasacni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 1. 9. 2007, ¢. j. 44 Ca 35/2007 - 31, a shledal ji nepfipustnou.
Zminénym usnesenim krajsky soud zruSil ptredchozi usneseni, jimZ stéZovatele vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢, a souasné stéZovatele vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢.

Podle § 104 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisii (déle jen ,,s. . s.°), je kasacni stiZnost dale neptipustna proti rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni.

Za zékladni znak rozhodnuti, jimiz se toliko upravuje vedeni fizeni, se povazuje
ta skutecnost, ze soud, ktery takové rozhodnuti vydal, jim neni vdzan a mize je i bez navrhu
zmeénit. Jde v zdsad€ jen o usneseni vydavana v priibéhu fizeni, jez nemaji bezprostfedni vliv
na rozhodnuti o véci samé.

Podle § 12 prvni véta zdkona o soudnich poplatcich, vyda-li soud nesprédvné
rozhodnuti o poplatkové povinnosti, toto rozhodnuti zrusi nebo zméni i bez navrhu.

Z citovaného ustanoveni zakona o soudnich poplatcich jednoznaéné vyplyva,
7e rozhodnuti o poplatkové povinnosti, v posuzovaném piipad€é vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku, patii do skupiny usneseni, jimiz se pouze upravuje vedeni fizeni. Proti takovym
rozhodnutim neni kasacni stiZznost ptipustna, proto NejvysSsi spravni soud kasacni stiznost
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2007, ¢. j. 44 Ca 35/2007 - 31, odmitl
jako nepftipustnou.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
22.5.2007, €. j. 44 Ca 35/2007 - 17, v rozsahu vyroku II., jsa v souladu s § 109 odst. 2 a 3
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s. . s. vazan rozsahem a diivody, které st€Zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal
pfitom vady, k nimZ by musel pfihlédnout z ifedni povinnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze ji stézovatel podava z divod uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) a c¢) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103 odst. 1 pism. c) s. . s. 1ze kasacni
stiznost podat pouze z divodu tvrzené zmateCnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom,
ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné
obsazen, popiipadé¢ bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku trestného c¢inu
soudce.

Kasac¢ni stiznost proti vyroku II. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2007,
¢.j. 44 Ca 35/2007 - 17, neni divodna.

Podle § 11 odst. 1 pism. g) tohoto zakona se od poplatku osvobozuji fizeni ve vécech
nahrady Skody zptisobené pii vykonu vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim, rozhodnutim
o vazb¢é nebo nespravnym uiednim postupem. Podle § 11 odst. 3 pism. g) téhoz zakona
se osvobozeni podle odstavcil 1 a 2 vztahuje, s vyjimkou dédického fizeni, i na fizeni o vykon
rozhodnuti.

V posuzované véci podal stéZovatel Zalobu, kterou krajsky soud posoudil jako Zalobu
proti necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 s. . s. Nejedna se tedy o fizeni ve vécech
nahrady Skody zplsobené pii vykonu vetfejné moci nezdkonnym rozhodnutim, rozhodnutim
o vazbé nebo nespravnym ufednim postupem, a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) zdkona
o soudnich poplatcich se proto na posuzovany piipad nevztahuje.

Nejvyssi spravni soud k tomu dopliuje, ze k fizeni o nahradé Skody nejsou piislusné
soudy ve spravnim soudnictvi, nebot’ tento predmét fizeni nelze podiadit pod ustanoveni
§ 4 s. 1. s., ale soudy, které rozhoduji v ob¢anském soudnim fizeni.

Podle § 79 s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni ptedpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, mize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zadkon s necinnosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
disledek.

V ftizeni podle § 79 s. f. s. se tedy zalobce domdha vydéani spravniho rozhodnuti,
nikoliv vykonu rozhodnuti. Rizeni o vykon rozhodnuti (jinak téz exekuéni fizeni), uvedené
v § 11 odst. 3 pism. g) zdkona o soudnich poplatcich, je jednim z typii ob¢anského soudniho
fizeni, ve kterém muze opravnény podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti, pokud povinny
dobrovolné nesplni, co mu ukldda vykonatelné¢ rozhodnuti. Jednd se zpravidla o vykon
(exekuci) rozhodnuti civilniho soudu, jimz byla povinné osobé ulozena néjaka
soukromopravni povinnost, vét§inou povinnost zaplaceni ur¢ité penézni Castky.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze ani ustanoveni § 11 odst. 3 pism. g) zdkona o soudnich
poplatcich se na posuzovany piipad nevztahuje, nebot predmétem fizeni, jez stézovatel
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svou Zalobou inicioval, neni vykon rozhodnuti, ale zjiSténi, zda byl Zalovany spravni organ
necinny a zda je na misté, aby mu soud ulozil povinnost vydat spravni rozhodnuti.

Pokud jde o namitanou zmateCnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
poukazuje na své usneseni ze dne 31. 7. 2007, &. j. Nao 46/2007 - 26, jimZ rozhodl,
ze soudkyné Olga Stranskd neni vylouCena z projednavani a rozhodovani v této véci.
V projednavané véci tedy nerozhodoval vylouceny soudce, jiny diivod zmatecnosti stézovatel
neuplatnil, namitka zmatecnosti pfezkoumavaného usneseni proto neni dvodna.

Zjevné chyby v psani obsazené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu
nepiedstavuji divod pro jeho zruseni, nebot’ nezakladaji nezdkonnost ani nepfezkoumatelnost
tohoto usneseni. Takovéto chyby opravi predseda senatu krajského soudu postupem
podle § 54 odst. 4 s. T. s.

Podle konstantni judikatury Nejvys§itho spravniho soudu p#i poddni navrhu
na individualni osvobozeni od soudnich poplatkii podle § 36 odst. 3 s. . s. musi Zalobce
v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii jednak uvést, v cem spatiuje nedostatek
prostredku, z nichz by mél zaplatit soudni poplatek, a jednak toto tvrzeni doloZit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 5/2003 - 54,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod ¢. 311/2004,
www.nssoud.cz).

StéZovatel v kasaéni stiznosti neuvedl zadné divody pro individudlni osvobozeni
od soudnich poplatkii a zavér krajského soudu, ze divody pro individualni osvobozeni nejsou
dany, nikterak nezpochybnil. Nejvyssi spravni soud se proto touto otdzkou dale nezabyval.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze shledal kasa¢ni namitky nediivodnymi a nezjistil
namitanou nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu. Kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. tedy nebyl prokadzan, a proto Nejvy$si spravni soud kasacni stiZnost
proti vyroku II. usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 44 Ca 35/2007 - 17, ze dne
22.5.2007, jako nediivodnou zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze uspé$nému zalovanému v tomto stadiu fizeni zadné
naklady nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl uspéS$ny, bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny
z Ucastnikli nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 60 odst. 3
s. . s. pak zddny z Gcastnikli nemd pravo na ndhradu ndkladl fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba (zde kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 28. listopadu 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



