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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Bohuslava Hnizdila a Mgr. Jana Passera v pravni véci stézovatele V. P. V., za ucasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasaéni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 3. 2007, €. j. 63 Az 23/2006 - 23,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 26. 3. 2007, €. j. 63 Az 23/2006 - 23 odmitl
podani stézovatele ze dne 28. 2. 2006 proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky ze dne 20. 2.2006, ¢.j. OAM-169/VL-10-05-2006, kterym byla podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich piredpist,
(déle jen ,,zdkon o azylu®) zamitnuta jako zjevné nedltivodnéd zadost st€Zovatele o udé€leni
azylu.

V kasaéni stiznosti proti tomuto usneseni krajského soudu, jenz se opird o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., kterou podal jménem stézovatele advokat Mgr. Matas Bona,
je vyjadfen nesouhlas s timto usnesenim. V kasacni stiznosti je namitano, ze usneseni
krajského soudu o odmitnuti podani stézovatele ze dne 28.2.2006 z divodu nedostatku
zakonem stanovenych ndleZitosti je zatizeno premrSténym formalismem. Nelze nevidét,
ze sté¢zovatel je osobou, ktera nezna Ceské pravo a domahéd se ochrany v obtizné Zivotni
situaci. Z odmitnutého podani je navic ziejmé, Ze obsahovalo jednozna¢né vyhrady
k posouzeni skutkovych okolnosti spravnim organem. Krajsky soud vSak tyto skutecnosti
opomenul a nevzal na n¢ viibec zfetel. V kasacni stiznosti je proto navrzeno, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadené usneseni krajskému soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni
a rovnéz, aby ji byl pfiznan odkladny ucinek.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze stézovatel nebyl v fizeni pfed krajskym soudem
zastoupen, a napadené usneseni proto bylo doruceno piimo jemu dne 27.4.2007.
Dne 14.5.2007 ptedal advokadt Mgr. Matas Béna k poStovni piepravé kasacni stiznost
proti tomto usneseni krajského soudu. Z této kasa¢ni stiznosti, datované dnem 9. 5. 2007,
je patrno, ze byla podana timto advokatem jako zastupcem stézovatele. PInd moc udé€lend
tomuto advokatovi stézovatelem vSak krajskému soudu ptedlozena nebyla. Dopisem
ze dne 21. 6. 2007 vyzval krajsky soud advokata Mgr. MatuSe Bonu, aby obratem, nejpozdéji
do 7 dnii od doruceni tohoto dopisu, pfedlozil tomuto soudu plnou moc udé€lenou stézovateli
k podani kasacni stiznosti. Advokat dopis prevzal dne 26. 6. 2007, ale pozadovanou plnou
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moc soudu neptfedlozil. Usnesenim  krajského soudu ze dne 14.8.2007,
¢.j. 63 Az 23/2006 - 38 byl proto advokat opét vyzvan, aby ve Ilhit¢ do 1 mésice
od dne doruceni tohoto usneseni, ptfedlozil soudu plnou moc, kterou mu ud¢lil stéZovatel
k podani kasacni stiznosti a soucasné odstranil 1 jeji vady (rozsah a konkrétni divody kasa¢ni
stiznosti). Soucasné byl advokat poucen, ze pokud ve stanovené lhité nevyhovi pozadavku
krajského soudu, v fizeni nebude mozno pokracovat a kasa¢ni stiznost bude odmitnuta.
Jelikoz adresat nebyl v misté dorucovani zastizen, bylo toto usneseni krajského soudu ulozeno
dne 17.8.2007 u poSty a adresatovi zanechdna vyzva, aby si tuto zasilku vyzvedl.
Toto usneseni pak bylo doruceno adresitovi dne 24.8.2007, ale ten ani na tuto vyzvu
nereagoval a pozadovanou plnou moc nepiedlozil ani do dne vydani tohoto usneseni.

Podle ustanoveni § 102 s.f.s. je kasacni stiZznost opravnym prostiedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Ui€astnik fizeni,
z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnénd na ftizeni (dale jen ,stéZovatel),
domaéhé zruSeni soudniho rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost je pfipustnd proti kazdému takovému
rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze advokat Mgr. Mata§ Bona podal kasacni stiznost
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.3.2007, ¢.j. 63 Az 23/2006 - 23,
jako zastupce stézovatele, ale neptedlozil plnou moc, kterd by ho opravilovala k ohlaseni
a odiivodnéni kasacni stiznosti. Advokat neptedlozil tuto plnou moc ani poté presto,
ze k tomu byl opakované krajskym soudem vyzvan. Za této situace dosp€l Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze tento mimofadny opravny prostiedek podal sam a nikoliv v zastoupeni
stézovatele. Advokat Mgr. Mati§ Bona nebyl v fizeni o zalobé v postaveni Gcastnika fizeni
nebo osoby zcastnéné na fizeni, ktefi ve smyslu ustanoveni § 102 s.f.s. mohou podat
kasacni stiZznost proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Tento advokat,
kterého z tohoto diivodu nelze podiadit pod legislativni zkratku ,,stéZovatel, proto neni
ani osobou, kterd by podle s. 1. s. byla aktivné legitimovana k podani kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych divodu podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism.c) za pouziti § 120 s.f.s. kasaCni stiZznost odmitl, protoZze byla podana osobou
k tomu zjevné neopravnénou.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. f.s.,
podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



