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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné J. F., zastoupené Mgr. Annou Zinglovou, advokatkou se sidlem Praha
10, Na Zijezdu 16, proti zalovanému Finantnimu Yeditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, Manesova 3a, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.11.2005,
¢j. 5455/150/2005, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 8. 2. 2006, &. 10 Ca 209/2005 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 8. 2.2006,
¢j. 10 Ca 209/2005 - 26, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Finan¢ni Grad (spravce dané) rozhodnutim ze dne 14.6.2005, .
15166/05/098970, zastavil fizeni, zahajené na zakladé dodatecného danového
priznani k dani z pridané hodnoty za obdobi tijen 1997 podaného zalobkyni dne

1. 6. 2005. Zalovany rozhodnutim ze dne 1.11.2005, &. 5455/150/2005, zamitl
odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti spravce dané.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Nesouhlasi s pravnim nazorem zalovaného, ze se jedna o neptipustné
podani, protoze darnova povinnost na dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi
mésice fijna 1997 byla jiz prezkoumana soudem a tudiz se na dodate¢né danové
priznani ze dne 1. 6. 2005 plné vztahuje omezeni vyplyvajici z § 41 odst. 4 pism. c)
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zdkona CNR ¢&.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,datovy fad®).
Domniva se, ze nazor zalovaného, ze po soudnim prezkumu konkrétniho
dodate¢ného platebniho vyméru za konkrétni zdarnovaci obdobi nelze platné podat
dodate¢né ptriznani na danovou povinnost nizsi nebo vys$si za toto zdanovaci
obdobi, nem4 oporu vzikoné. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 19.1.2005, ¢;. 10 Ca 195/2004 - 27, nebyla prezkoumana
vlastni dariova povinnost danového subjektu za celé zdanovaci obdobi tijen 1997 ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. i) zdkona CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,zdkon o dani z pridané hodnoty®), nybrz byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného dle § 78 odst. 7 s. f. s. s tim, ze napadené rozhodnuti nebylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

Podle zalobkyné tak spravce dané postupoval v rozporu s § 41 odst. 4 daniového

radu, kdyz nezkoumal, zda nejsou v souvislosti s podanim dodate¢ného danového

Ve 4 4 v 4 Ve / M v/ / / v <]
priznani splnény podminky pro uziti mimoradnych opravnych prostredku podle §
54 a 55b tohoto zakona. Pokud by spravce dané zjistil, ze nezaniklo pravo pro uziti
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mimoradnych opravaych prostredku a jsou splnény podminky podle citovaného
ustanoveni, mél vest dalsi fizeni jako o mimoradném opravném prostredku a to
z uredni povinnosti. Zalovany se timto postupem spravce dané vubec nezabyval 1
ptres vyslovnou zadost stézovatelky.

Krajsky soud zalobou zamitl a rozsudek odavodnil nasledujicim zptsobem.

Podminky, za kterych muze daniovy subjekt podat dodate¢né darnoveé priznani
na dariovou povinnost nizsi, jako je tomu v tomto pripadé, jsou stanoveny v § 41
odst. 4 pism. c) danového radu, v némz se uvadi, ze takové danové priznani lze
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platné podat jen tehdy, nejsou-li splnény podminky pro vyuziti mimoradnych
opravnych prostredkt podle § 54 a § 55b dariového radu, a to do lhity stanovené v
§ 47 odst. 1 tohoto zakona, neni-li zvlastnim predpisem stanoveno jinak. Toto
dodatecné danové priznani vsak nelze platné podat v pripadech uvedenych v § 41
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odst. 4 pod pismeny a) az d) danového radu, pfi¢emz vyluka uvedena pod pismenem
’71.7 v ’ . . 7 ’ v v
c) se tyka danové povinnosti, kde rozhodnuti o nibylo jiz pravomocné
prezkoumano soudem. V daném ptipadé bylo rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
zamitnuto odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru, kterym byla zalobkyni
dodate¢né domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 1997 (tedy za
stejné obdobi, na které zalobkyné nasledné podala dodateéné darové ptriznani)
prezkoumano k zalobé zalobkyné soudem a jedna se tudiz o ptipad, na ktery
dopada bezvyjimecna vyluka zakotvend v § 41 odst. 4 pism. ¢) danového radu.
K namitce zalobkyné, ze spravce dané nezkoumal nejprve pripadné splnéni
podminek pro uziti mimoradnych opravnych prostredkt podle § 54 a § 55b
danového radu soud uvadi, ze podle § 56a odst. 2 danového radu je pouziti
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mimoradného opravného prostredku nepripustné vuci rozhodnutim spravcu dané,
ktera byla pravomocné prezkoumana soudem. Pokud tedy opét bezvyjimecné plati
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zakaz pouziti mimoradnych opravnych prostfedkt, nelze postup spravce dané
oznacovat za nezakonny, jenz po zjisténi, ze dodateény platebni vymeér na dariovou
povinnost zalobkyné k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi tijen 1997 byl
pravomocné prezkouman soudem, nezkoumal existenci davodu pro povoleni
obnovy podle § 54, ¢i pro prezkoumani tohoto rozhodnuti podle § 55b danového
radu. Krajsky soud se ztetelem na bezvyjimec¢né omezeni vyplyvajici z ustanoveni §
41 odst. 4 pism. ¢) danového radu, které na véc spravné aplikoval jak spravce dané,
tak zalovany, nemohl prisvédéit zalobkyni, Ze pro véc je rozhodne, ze se dodatecné
danové ptiznani, které podala, sice tyka shodného dariového obdobi, ale jiné danové
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povinnosti k dani z pfidané hodnoty za rijen 1997, nez té, ktera byla predmétem
soudniho prezkumu. Jako neptipadnou odmitl 1 argumentaci zalobkyné, ze v kauze
vedené pod ¢j. 10 Ca 195/2004 - 27 nebyla ve véci prezkoumana vlastni danova
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povinnost zalobkyné za celé zdanovaci obdobi.

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véasnou
kasacni stiznosti, opirajici se o duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.,
tj. nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
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otazky soudem a domahala se zruseni napadeného rozsudku.

Stézovatelka nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, ze se jedna o
situaci, kdy danova povinnost zalobkyné byla pravomocné prezkoumana soudem a
jde tudiz o pripad, na ktery dopada bezvyjimecna vyluka zakotvena v § 41 odst. 4
pism. ¢) danového radu. Zasadni otazku spatfuje v tom, zda se jedna o takovou
danovou povinnost, ktera se tyka celého zdarovaciho obdobi nebo darnovou
povinnost vzniklou na zakladé nastalé skutecnosti. Spravce dané a nasledné soud
povazuji za tuto neprezkoumatelnou danovou povinnost takovou danovou
povinnost, ktera je definovana podle § 2 odst. 4 pism. i) zakona o dani z pridané
hodnoty, a kterou je tedy vlastni dafiova povinnost stézovatelky za celé zdanovaci
obdobi fijen 1997. Tato tzv. vlastni dafiova povinnost za celé zdanovaci obdobi je
souctem jednotlivych danovych povinnosti a odectenych narokd na odpocet dani na
vstupu, ktere vudi platei uplatnili jako soucast ceny jini platci. Stézovatelka stejné
jako v Zalobé uvadi, Ze rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
19. 1. 2005, ¢j. 10 Ca 195/2004 27, nebyla prezkoumana vlastni danova povinnost
danového subjektu za celé zdanovaci obdobi fijen 1997 ve smyslu § 2 odst. 2 pism. i)
zakona o dani z pridané hodnoty, ale byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného stim, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy. Nebyl tak zrusen konkrétni dodateény platebni vymér ze dne 7. 7. 2003,
. 16674/03/098970, ktery se tykal dodate¢né vymérené danové povinnosti
vyplyvajici z jediné skutecnosti, ze danovy subjekt vystavil dle nazoru spravce dané
v rozporu s § 13 zakona o dani z pfidané hodnoty doklad nazvany ,Dobropis ¢.
0397“ aneopravnéné tak snizil dan za zdanovaci obdobi fijen 1997 ve vysi
2 171 400 K¢. Danova kontrola, na zakladé které byl tento dodateény platebni
vymér vydan, se zabyvala jen timto dobropisem a nezabyvala se jinymi povinnostmi
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danového subjektu v tomto zdanovacim obdobi. Dle nazoru stézovatelky mél soud
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vzit v ivahu, zda se stézovatelka pti svém podani dodate¢ného danového priznani
za tijen 1997 dotyka stejné nebo jiné danové povinnosti vzniklé dle § 10 zakona o
dani z pridané hodnoty nebo uplatiiuje stejny nebo jiny narok na odpocet dle § 19
tohoto zakona.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zejména poukazal na své vyjadreni
k zalobé a znovu zdtraznil, ze na danou daniovou véc dopada vyluka uvedena v § 41
odst. 4 pism. ¢) daniového radu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich v rozsahu divodt uplatnénych v kasaéni stiznosti, pficemz
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vychazel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zaveéru.

V usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.7. 2007,
¢j. 2 Afs 51/2006 - 58 bylo vysloveno, Ze pouZiti obnovy ¥izeni podle § 56a odst. 2
zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, nebrini predchozi prezkoumdini
spravniho  rozhodnuti soudem, pokud je obnova ¥izeni odivodnéna novymi
skutecnostmi nebo dikazy, které nemobly byt bez zavinéni dariového subjektu nebo
sprdavce dané uplatnény v pivodnim ¥izeni a nebyly ani predmétem zkoumdni soudem
(publikovino na www.nssoud.cz).

Toto pravni stanovisko je nutno aplikovat obdobné nejen na pripady
prezkoumani danovych rozhodnuti (§ 55b danového fadu), ale rovnéz na
ustanoveni § 41 odst. 4 pism. ¢) tehoz zakona, tykajici se dodate¢ného danovéeho
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priznani, jak tomu bylo i1 v daném pripadé. Nemuze proto obstat nazor zalovaného,
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ani pravni nazor, z kterého vychazel krajsky soud, ze se jedna o bezvyjimecnou
vyluku a ze se ztetelem na § 56a odst. 2 danového radu nebyl dan dtvod k pouziti
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ymimoradnych opravnych prostredka® uvedenych v lasti paté danoveho radu.
Stejné tak nelze prisvédcit krajskému soudu, pokud se tyka zpusobu aplikace
§ 41 odst. 4 danového ftadu. Pokud je v napadeném rozsudku poukizino na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9. 10. 2003, ¢j. 5 A 160/2002 - 41, je treba uveést, ze
pravni nazor vysloveny vtomto rozsudku byl pfekonan pravé zminénym
usnesenim rozsifeného senatu. Neni divodu, pro¢ aniv této véci nevychazet ze
stanoviska roz$iteného senatu, byt bylo jeho usneseni vydano az po vyhlaseni a
vyhotoveni napadeného rozsudku krajského soudu.

Za této situace je na krajském soudu, aby se v dalsim fizeni predevsim zabywval
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otazkou, zda dodatecné danoveé priznani stézovatelky na nizsi dafiovou povinnost
bylo mozno ,platné podat®, tedy v prvé radé, zda nejsou splnény podminky ,pro
uziti mimoradnych opravnych prostredkt podle § 54 a 55b“ danového radu - viz
Gvodni ¢ast (navéti) § 41 odst. 4 danového fadu - a zda si zalovany, resp. i spravni
4 4 v 4 /4 4 4 4 Vete o
organ prveho stupné k posouzeni této pravni otazky opatrili dostatek podklada.
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V pripadé, ze by nebyl dan divod k postupu dle § 54 ¢i § 55b danového fadu, mél
spravni organ posuzovat splnéni dalSich podminek §41 odst. 4 danového radu.
K tomu vsak nedoslo.

Z téchto duvodu byla kasacni stiznost zalobkyné shledana davodnou, ji
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich byl zrusen a véc byla
vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni, ve kterém je tento soud vazan pravnim
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nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3

v

s. I. 8.).

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd tizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2's. 1. s.).

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2007

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



