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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky MatyaSové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: L. H. G., zast. Mgr. Markem Sedldkem,
advokatem, se sidlem Brno, Ptikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
¢.j. 64 Az 128/2006 - 15, ze dne 1. 3. 2007,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 3. 2007, €. j. 64 Az 128/2006 - 15,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2006, €. j. OAM-1240/VL-10-18-2006, Zalovany zamitl
zéadost zalobce o ud€leni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 2
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdégjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®). V odivodnéni Zalovany uvedl,
ze zalobce pozddal o mezinidrodni ochranu, aby si mohl legalizovat své dalsi setrvani
na tzemi Ceské republiky, a ucinil tak az poté, kdy mu byl udélen vyjezdni piikaz,
ackoli mu zZadné objektivni skutecnosti nebranily podat zZadost jiz dfive.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niZ konstatoval, ze velmi kratce
po prijezdu z Vietnamu byl zadrzen policii, byl vystraseny a nervézni, proto uvedl nepravé
jméno. Nevédél, Zze poskytnuti nepravdivych tdaji je trestné. Namital, ze v Ceské republice
by chtél ziistat za ucelem slouceni rodiny se svymi ptibuznymi.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 1. 3. 2007, €. J. 64 Az 128/2006 - 15, zalobu
odmitl a rozhodl dale, Ze zadny z ucastnikd, ani Ceskd republika nemé pravo na nahradu
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nakladl fizeni. V odiivodnéni uvedl, ze Zaloba nespliiuje ndlezitosti § 71 odst. 1 pism. d)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. T. 5.),
nebot’ v ni neni vyjadieno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce spravni
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Soud konstatoval, Ze Zalobce v zalobé jen citoval
nckterd ustanoveni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist,
k jejichz porusovani ve spravnim fizeni obvykle dochdzi, a néktera ustanoveni zakona
o azylu, kterd byla poruSena, aniz uvedl, jakym konkrétnim zpiisobem k jejich poruSeni
v posuzovaném piipad¢ dosSlo. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neobsahuje zadny
zalobni bod a tento nedostatek se stal vadou neodstranitelnou, nebot’ jiz nebylo v moznostech
soudu zalobce vyzyvat podle § 37 odst. 5 s. . s., kdyZ k pfipadnému vymezeni Zalobnich
bodl po uplynuti prekluzivni lhiity k podani Zaloby by nemohl ptihliZzet. Podani Zalobce bylo
podle krajského soudu mozné o zalobni body doplnit jen v sedmidenni lhiité pro podani
zaloby. S ohledem na tyto skutecnosti krajsky soud fizeni o podéani zalobce podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,,stézovatel) vCas kasacni stiznost,
kterou pfislibil doplnit ve lhité 30 dnti od jejiho podani.

Dne 6. 8. 2007 byl spis krajského soudu predlozen NejvysSimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ptipisem €. j. 4 Azs 74/2007 - 30,
ze dne 7. 8. 2007, vratil spis krajskému soudu, aby odstranil chybu v zahlavi napadené¢ho
usneseni a vyzval sté¢Zovatele k doplnéni kasa¢ni stiznosti.

V doplnéni kasacéni stiznosti stéZovatel namital, ze soud byl podle § 37 odst. 5 s. T. s.
povinen jej vyzvat k odstranéni vad Zaloby a teprve po marném uplynuti stanovené lhity
mohl podani odmitnout. Stézovatel konstatoval, Ze Zaloba byla podéna vcas, a tedy neni
mozné, aby soud stéZovatele nemohl vyzvat k odstranéni vad zaloby z dlivodu uplynuti lhity
pro podani zaloby. Stézovatel uvedl, Ze postupem soudu byla zavazné porusena jeho prava,
a tento postup oznacil za nezdkonny. Dalsi kasa¢ni ndmitky vytykaly pochybeni Zalovaného
a tykaly se situace ve Vietnamu a divodu pro udéleni azylu stéZovateli. Stézovatel navrhl,
aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiZnosti pfisvéd¢il nazoru krajského soudu
a navrhl kasacéni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost nebo zamitnout pro nedtivodnost.

Dne 26. 10. 2007 byl spis opétovné piedlozen NejvysSimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Krajsky soud pozadovanou opravu chyby neprovedl,
nicméné Nejvyssi spravni soud z divodu procesni ekonomie spis krajskému soudu znovu
nevracel, nebot’ tento postup povazoval za nadbyteCny v situaci, kdy dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna a napadené usneseni musi byt zruseno.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. T. s. vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v uvahu z povahy véci
pouze kasacni ditvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento diivod spada také pripad, kdy vada Fizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
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navrhu, a dale vada Fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti Fizeni pred soudem.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&. 625/2005,
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto povazoval za divod podani kasacni stiznosti

divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.
Kasacni stiznost je divodna.

Podle § 71 odst. 1 s. . s. musi Zaloba kromé& obecnych nélezitosti podani (§ 37 odst. 2
a 3 s. f. s.) obsahovat oznafeni napadené¢ho rozhodnuti a den jeho doruc¢eni nebo jiného
oznameni zalobci, oznaceni osob na fizeni zGcastnénych, jsou-li zalobci znamy, oznaceni
vyrokt rozhodnuti, které Zalobce napadd, zalobni body, z nichZz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné, jaké diikkazy k prokdzani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést
a navrh vyroku rozsudku.

vorwe

vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby.

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Zalobci uklada povinnost uvést v zalobé
konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovand) skutkova tvrzeni
a (v tétmze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodi povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Zalobce je tedy povinen
vyli¢it, jakych konkrétnich nezdkonnych krokt, postupii, ikond, tivah, hodnoceni ¢i zavéra
se mél spravni organ vici nému dopustit v fizeni predchazejicim vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen uvést svllj pravni ndhled
na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Li¢eni skutkovych okolnosti pfitom nemuze byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezdkonnosti, k nimz pfi vyfizovani
véci urcitého druhu miZe dochdzet, ale musi byt individualizovanym, a tedy od jinych
skutkovych okolnosti jednozna¢né odlisitelnym popisem. Pravni ndhled na véc pak nemiize
byt toliko obecny odkaz na wurCitda ustanoveni zakona a na prava ¢i povinnosti
v nich stanovené, ale musi aplikovatelné pravni normy subsumovat na vyli¢ena skutkova
tvrzeni a obsahovat konkrétni, o tyto skutkové okolnosti se opirajici pravni vytky, tj. tvrzeni
o poruseni prava. Nelze se ztotoznit s nazorem, ze pii obecném vyctu porusenych ustanoveni
spravniho fadu soud Zalobu mulze projednat v takto obecnych mezich, tedy z hlediska,
zda nebyla porusena oznacend ustanoveni spravniho fadu. Takovy piezkum by nemohl
byt pfezkumem omezenym, naopak, pokud by soud takovou zalobu povazoval
za projednatelnou, musel by vymezit vSechny povinnosti, které jsou ozna¢enymi
ustanovenimi spravnimu organu uloZeny, podfadit jim veSkeré jeho ukony a posoudit
zda ustanovenim zdkona odpovidaji ¢i nikoliv, stejné jako by z téchto hledisek musel uplné
zkoumat vydané rozhodnuti. K Zalob¢€ postradajici skutkové vytky by se tak mnohdy dostalo
zalobci podrobnéjsiho piezkumu, nez pokud by jimi byl rozsah pfezkumu vymezen.
Ve vztahu k poruseni pfedpisu hmotnépravniho by nedostatek skutkového vymezeni
zalobnich bodli a pouhy odkaz na ustanoveni pravniho pfedpisu znamenal rozbor vsech
v tvahu pfichédzejicich podminek jeho naplnéni, coZ je nerealné. Nakonec pak by akceptace
podobnych nedostatkli zalobnich bodi vedla k popfeni povinnosti zalobni body oznadit.
V této argumentaci a ve vztahu k posuzované véci vychdzi Nejvyssi spravni soud z rozsudku
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 57,
publikovaného ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod ¢. 835/2006,
www.nssoud.cz.
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Prosty vycet ustanoveni spravniho fadu bez jakékoli specifikace, ani skutkova tvrzeni
bez oznaceni porusenych ustanoveni zdkona, tedy nelze povazovat za Zalobni bod,
nebot’ v prvém piipad¢ absentuji diivody skutkové, ve druhém pak divody pravni. Soud neni
povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti spravniho aktu, nepostaci proto,
obsahuje-li Zaloba toliko skutkova tvrzeni, aniZ stéZovatel vymezil jejich vztah k napadenému
spravnimu rozhodnuti a oznacil ustanoveni zdkona, jeZ zalovany porusil.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze sté¢Zovatel v postaveni zalobce
v zalobé pouze uvedl, ze velmi kratce po pfijezdu z Vietnamu byl zadrzen policii,
byl vystraSeny a nervozni, proto uvedl nepravé jméno. Nevédél, ze poskytnuti nepravdivych
(daji je trestné. Namital, e v Ceské republice by chtél zistat za uéelem slou¢eni rodiny
se svymi piibuznymi.

Moznost napadeni pravomocného spravniho rozhodnuti a zejména moznost
jeho zruseni soudem je bezesporu urcitym zdsahem do principu pravni jistoty. Proto zékon
stanovi, ze Zalobu je mozno podat v pomé&rn¢ kratké lhité podle § 72 odst. 1 s. t. s., ale i to,
ze jen v této 1hité je mozno zalobu rozsifit, tedy 1 uvadét dalsi zalobni divody (§ 72 odst. 3
ads. t.s.).

Neobsahuje-li Zaloba shora uvedené nalezitosti, €i trpi-li Zaloba jinymi odstranitelnymi
vadami, je podle § 37 odst. 5 s. f. s. povinnosti pfedsedy senatu Zalobce vyzvat k doplnéni
podani, popt. k opravé nebo odstranéni jeho vad, a to ve lhuté, kterou mu k tomu stanovi.
Pokud Zalobce vady ve stanovené lhité neodstrani vibec nebo nedostate¢nym zplsobem,
je pro dalsi postup soudu rozhodné, zda Zaloba trpi takovymi vadami, které brani moznosti
pokracovat v fizeni a o takové zalobé meritorné rozhodnout.

Lhitu k odstranéni vad podani stanovenou piedsedou sendtu podle citovaného
ustanoveni nelze zaménovat s lhitou pro uplatnéni Zalobnich namitek, resp. jejich rozsifeni.
V posuzované véci je vzhledem k extrémné kratké lhité pro podani Zzaloby ziejmé,
ze ztotoznéni lhity pro odstranéni vad stanovené vyzvou s lhiitou pro podani Zaloby by vedlo
k praktické neaplikovatelnosti ustanoveni § 37 odst. 5 s. T. s.

Brani-li vady zaloby moznosti v fizeni pokracovat a o zalob&é meritorné rozhodnout,
soud takovou zalobu odmitne. V pfedmétné véci tomu tak ovSem nebylo, jelikoZ krajsky soud
nevyzval stéZzovatele k opravé nebo odstranéni vad podani a doplnéni Zaloby ve stanovené
lhité s poucenim o nésledcich nevyhovéni. Krajsky soud tak nepostupoval v souladu s § 37
odst. 5 s. . s., ac pro takovy postup byly dany divody, a zalobu bez dal§iho odmitl.

Nejvyssi spravni soud dospél tedy k zavéru, ze absenci nalezitosti podle § 71 s. t. s,
nelze povazovat za neodstranitelny nedostatek podani, tim spiSe, nebyl-li stézovatel
k odstranéni vad vyzvan. Nebyly-li z obsahu zaloby patrné divody, pro néz je zaloba podana,
bylo vSak ziejmé, ¢eho se Zalobce domah4, byl na misté postup soudu podle § 37 odst. 5
s. T. s., pficemz mél byt st€Zovatel poucen i o pravnich nasledcich neodstranéni vad zaloby.

Pravni nazor vysloveny Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku je shodny
s dosavadni judikaturou zdejSiho soudu, nebot’ Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti
ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod €. 534/2005 Sb., www.nssoud.cz, konstatoval: ,,(...) jestlize tedy soudni
rad spravni pozZaduje, aby zZaloba spliovala urcité naleZitosti, necini tak proto, aby krajské
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soudy formalisticky trvaly na naplnéni litery zakona, ale proto, aby Zaloba mohla
byt podkladem prave pro poskytovani nékolikrate zminéné spravedlivé ochrany verejnym
subjektivnim praviim v ramci soudniho rizeni. Krajské soudy musi mit tento zakladni smysl
a ucel Zaloby vzdy na zreteli, a dale si musi zodpovédeét otazku, jaky konkrétni smysl a ucel ma
ta ktera konkrétni zakonem stanovena nalezitost Zaloby, a podle obsahu (samoziejmé netoliko
pouze podle slov) Zaloby podané zalobcem posoudit, zda tyto ndleZitosti splnény jsou
c¢i nikoliv. Na Zalobu je pritom nutno pohliZet jak na jeden celek; proto nelze jednotlivé
naleZitosti posuzovat izolované. Stejny pristup je treba volit i pri odstranovani vad Zaloby,
tedy skutecnych nedostatkii obecnych c¢i zvlastnich ndleZitosti Zaloby, které brani tomu,
aby Zaloba mohla byt podkladem projednani a rozhodnuti véci. (...) Pokud je namisté vady
odstranovat [napr. Zalobce neuvadi v Zalobé Zadné konkrétni vytky vuci napadenému
rozhodnuti, ale pouze povsechné cituje ustanoveni pravnich predpisii], pak soud musi Zalobce
vzdy k odstranéni téchto vad vyzvat, stanovit mu k jejich odstranéni primerenou lhiitu,
a poucit jej jednak o ndsledcich nesplnéni této vyzvy, a jednak o tom, jak ma vadu odstranit.
Toto pouceni pritom musi byt konkrétni [pouhd parafrdze vybranych ustanoveni soudniho
radu spravniho je tedy nedostacujici] a musi byt diferencované v zavislosti na individualni
charakteristice Zalobce, viici nemuz smeruje. *

Nejvyssi spravni soud déale podotyka, Ze krajsky soud pochybil, kdyz na piipad
stézovatele aplikoval ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., a zam¢nil tak institut vad podani
s institutem nedostatki podminek fizeni.

Podle § 37 odst. 5 s. . s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtitu. Nebude-li podani v této 1huté¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude moZno pro tento nedostatek pokraCovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzve poucen.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Naposledy citované ustanoveni upravuje postup soudu v ptipad¢ neodstranitelnych
¢i pfes vyzvu neodstranénych nedostatkii podminek fizeni, které je ovSem podle nézoru
Nejvyssiho spravniho soudu nutné odliSovat od vad podani. Postup soudu v situaci,
kdy podatel ptes vyzvu soudu a navzdory pouceni neodstrani vady svého podani, samostatné
upravuje ustanoveni § 37 odst. 5 s. T. s., které obstoji jako dostate¢ny zakonny podklad
pro odmitnuti podani, jehoz vady nebyly odstranény.

Nejvyssi spravni soud zdiraziuje, Zze neni sprdvnd konstrukce vytvorend krajskym
soudem, podle které se z odstranitelnych vad podani uplynutim lhiity pro podani zaloby staly
neodstranitelné vady brénici pokraCovani v fizeni, coz podle krajského soudu znamena
nesplnéni podminek fizeni. Pravni teorie, ani soudni praxe nefadi mezi podminky fizeni
bezvadnost podéani, proto skute¢nost, Ze nebyly odstranény vady podani, neni nedostatkem
podminky fizeni.

Nejvyssi spravni soud soucasn¢ poukazuje na skuteCnost, ze krajsky soud
v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze zalobce v Zalobé jen citoval nckterd ustanoveni
spravniho fadu, k jejichz porusovani ve spravnim fizeni obvykle dochazi, a néktera
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ustanoveni zdkona o azylu, kterd byla poruSena, aniz uvedl, jakym konkrétnim zptsobem
k jejich poruseni v posuzovaném piipadé doslo. Zaloba vsak 7adné takové namitky
neobsahuje, krajsky soud tedy pravdépodobné tuto pasdz odivodnéni pievzal z jiného
svého rozhodnuti. Takovyto pausalizacni ptistup k rozhodovani véci se jevi byt nezadoucim,
nebot’” Gcastnikim fizeni neposkytuje dostatecnou zaruku, Ze jejich pfipadu je vénovana
nalezitd pozornost. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by tento nedostatek mohl vést
ke zruSeni napadeného usneseni pro jeho nepfezkoumatelnost, kdyz vyvstavaji pochybnosti
o tom, zda krajsky soud skutecné posuzoval zalobu podanou stézovatelem. V daném prtipadé
je vSak rozhodujici jina vada, jiz krajsky soud fizeni zatiZil a kterd Nejvyssi spravni soud
vedla ke zruseni jeho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze krajsky soud zdsadné€ pochybil, nebot’ nevyzval
stéZovatele k odstranéni vad Zaloby, a tim mu odepiel moZnost soudniho pfezkumu spravniho
rozhodnuti, které stéZovatel napadl v€asnou zalobou. Divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. byl v posuzované véci prokdzan, napadené usneseni krajského soudu je nezdkonné,

a proto NejvyS$Simu spravnimu soudu nezbylo, nez je zruSit a véc vratit tomuto soudu
k dalSimu fizeni.

DalSimi ndmitkami stéZovatele se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ se tykaly
situace ve Vietnamu a diivoda pro udéleni azylu stézovateli, tedy sméfovaly do véci samé,
ktera pfedmétem soudniho fizeni nebyla.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pradvnim nazorem vyslovenym
Nejvy$sim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude,
aby podle § 37 odst. 5 s. f. s. sté¢Zovatele v souladu s vySe uvedenym vyzval k odstranéni vad
zaloby, stanovil mu k tomu pfiméfenou lhltu a poucil jej o moZnosti odmitnuti Zaloby,
nevyhovi-li vyzvé ve lhité soudem urcené.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé nakladd tizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. T. s.
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné sendtu



