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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobce: O. A., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 12. 7. 2007, €. j. 61 Az 130/2006 — 33,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 11. 2006, ¢. j. OAM-1241/LE-VL02-VL02-2006,
byla podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zédkona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon
o0 azylu*) zamitnuta jako zjevn¢ nediivodna zadost Zalobce o ud€leni mezindrodni ochrany,
tedy proto, Ze Zalobce neuvadél skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani.

Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznaCenym rozsudkem (kasacni stiznosti
napadenym), zamitl Zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného.

Proti tomuto rozsudku Zalobce (dale téz ,,sté¢Zzovatel*) podal kasaéni stiznost. Krajsky
soud v Ostravé ji NejvysSimu spravnimu soudu ptredlozil k rozhodnuti se stanoviskem,
7e se jedna o kasacni stiznost podanou opozdené.

Ze spisu Krajského soudu v Ostrave zdej$i soud zjistil, ze pisemnost obsahujici
napadeny rozsudek tohoto soudu, v némz stézovatel byl fadn¢ poucen o moznosti podat
kasacni stiznosti do dvou tydn ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, zastupkyné
stézovatele (pro fizeni o Zalob& ustanovena k stézovatelové zddosti usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2007, €. j. 61 Az 130/2006 — 22) — jak vyplyva ze zdznamu
na dorucence, ktery je stvrzen stézovatelovym podpisem — ptevzala dne 10. 8. 2007.

Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.%),
musi byt kasac¢ni stiznost poddna do dvou tydni od doruc¢eni rozhodnuti. Podle
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téhoZ ustanoveni nelze zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti prominout. Ustanoveni § 40
odst. 2 s. f. s. pak stanovi, Ze lhiita urend podle tydnii konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. plati, Ze lhiita
je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zasldno
prostiednictvim drzitele poStovni licence, popiipadé zvlastni postovni licence anebo piedano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak. Protoze dnem,
ktery ur€il pocatek béhu lhity pro podani kasacni stiZznosti (dnem doruceni),
byl v projednavané véci patek 10. 8. 2007 a jednalo se o lhlitu dvoutydenni, poslednim dnem
lhiity pro podani kasaéni stiznosti byl potom patek 24. 8. 2007. Tento den se totiz svym
oznacenim — patek — shoduje se dnem, jenz urcil poc¢atek lhity. Nejpozdéji v tento den mohlo
byt podéani (kasacni stiznost) odeslano s ucinky zachovani lhiity. Podle otisku prezenta¢niho
razitka byla kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Ostravé osobné az dne 24. 9. 2007.
Stalo se tak aZ po marném uplynuti lhity k podani kasaéni stiZznosti. Ostatné¢ opozdénost
podani kasacni stiznosti je patrna 1 z data jejiho sepsdni — dne 21. 9. 2007. Nezbyva tudiz
nez konstatovat, ze lhlta pro podani kasa¢ni stiznosti byla zmeSkana a Nejvyssi spravni soud
musel kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b), za pouziti § 120 s. . s., jako opozdéné
podanou odmitnout.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. f. s., podle néhoz zaddny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nédkladl fizeni o kasacni
stiznosti, jestlize kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



