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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Petra Prachy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobkyné: O. N., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 7. 9. 2006, €. j. 62 Az 19/2006 - 24,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odiavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné jako stézovatelka domahd piezkoumani
shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, jimz byla zamitnuta zadost sté¢Zovatelky o azyl pro zjevnou nediivodnost podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale jen ,.zdkon o azylu®).

V kasacni stiznosti stézovatelka soucasné pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé rozhodl o Zzadosti stézovatelky o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasaéni stiznosti usnesenim ze dne 20. 3. 2007, ¢. j. 62 Az 19/2006 — 55, tak,
7e zastupce stéZovatelce neustanovil, nebot’ stézovatelka v soudem stanovené lhiité¢ (ostatné
ani pozd¢ji) nedolozila své osobni a majetkové poméry, z nichz soud mohl usoudit na splnéni
predpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkil, jakoZto zakonné podminky pro ustanoveni
advokata ve smyslu § 35 odst. 7 soudniho fadu spravniho.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dadle jen s. f. s.), musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud stéZzovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlaStniho zdkona vyzadovano pro vykon advokacie. Podle ustanoveni § 106

v

odst. 1 s. . s. potom musi kasacni stiznost mimo obecnych nalezitosti podani obsahovat
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zejména udaj o tom, kdy bylo napadané rozhodnuti stéZovateli dorueno a v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada.

Vzhledem ktomu, ze kasaCni stiznost neobsahovala piedepsané zdkonné
nalezitosti, byla stézovatelka usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 5. 2007,
¢.j. 62 Az 19/2006 - 62, vyzvana, aby ve lhit¢ do jednoho mésice ode dne doruceni
tohoto usneseni opravila vady kasacni stiznosti tak, Ze si zvoli advokata a ptedlozi plnou moc
pro zastupovani, a uvede konkrétni diivody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s.,
a podfadi je pod pfislusné pismeno cit. ustanoveni. V usneseni krajsky soud stéZovatelku
souCasné¢ poucil o tom, Ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhlté doplnéna,
bude odmitnuta.

Ze spisu vyplyva, Ze uvedené usneseni Krajského soudu v Ostravé bylo stézovatelce
doruceno dne 19. 6. 2007, a stejné tak ze spisu vyplyva, ze stézovatelka ve stanovené lhité
vady kasacni stiznosti neodstranila.

StéZovatelka ve stanovené 1hité plnou moc udélenou advokatovi soudu nepiedlozila.
Ve spisu je zaloZena toliko plnd moc, kterou stézovatelka udé€lila jako obecnou plnou moc
k zastupovani v pravnich vécech panu V. L., pfi¢emZ nedolozila, Ze by se jednalo o advokata.
Nejvyssi spravni soud nahlédnutim do seznamu advokat, vedeného Ceskou advokatni
komorou v Praze, zjistil, Ze osoba udaného jména a piijmeni jako advokat u Ceské advokatni
komory zapséna neni.

V této souvislosti se potom v jisttm smyslu jevi jako druhotadé, Ze stéZovatelka
ve stanovené lhité stejné tak nedoplnila kasacni stiZznost o dal$i chybéjici daje (konkrétni
diivody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s. a jejich podiazeni pod piislusné pismeno
cit. ustanoveni).

ProtoZe nebyl v soudem stanovené 1hlté piedev§im odstranén nedostatek povinného
zastoupeni, a v podstaté jiz bez ohledu na to, ze ve spojeni s tim také nebyla v této lhaté
kasacni stiZznost doplnéna o dalSi pozadované udaje, nebylo moZno pro tento nedostatek
v fizeni pokracovat.

Nedostatek fadného povinného zastoupeni brani vécnému vyftizeni kasacni stiznosti.
Jednd se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,

proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. t. s,
odmitl.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. . s. nema pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti Zadny z Gcastnik
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



