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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
P. O., zastoupeného JUDr. Janem Pavlokem, advokatem se sidlem Na Prikopé
391/7, 110 00 Praha 1, proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4, proti rozhodnuti ze dne 9. 3. 2004, ¢j. 2004/1838/2,
v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
6. 9. 2005, ¢j. 6 Ca 114/2004 - 77,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2005, &j. 6 Ca 114/2004 - 77,
se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Dne 9. 3. 2004 rozhodl zalovany o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti
Celniho feditelstvi Brno ze dne 17. 10. 2003, ¢j. 3120-02/03-0101-21, kterym nebyla
povolena obnova fizeni ve véci pravomocného platebniho vyméru vydaného
Celnim ufadem Breclav - dalnice dne 2. 11. 1995, kterymi byl Zalobci vymeéren celni
dluh. Své rozhodnuti odivodnil Zalovany tim, ze v posuzovaném pripadé marné
uplynuly zakonné lhity pro moznost povoleni obnovy fizeni podle § 54 odst. 3
zdkona Ceské narodni rady & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk (dale jen
ydanovy rad“), které nelze prodlouzit ani povolit navraceni v predesly stav.
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Proti rozhodnuti zalovaného podal zZalobce zalobu k méstskému soudu,
ktery ji nasledné zamitl a ztotoznil se sargumentaci zalovaného. Podle nazoru
soudu neni mozné v daném pripadé aplikovat ustanoveni § 268 odst. 4 zakona ¢.
13/1993 Sb., celni zakon, ve znén pozdéjsich predpist, nebot v roce 1995, kdy
nabyly pravni moci platebni vyméry, jimiz byl zalobci vyméren celni dluh, bylo
vyméreni celniho dluhu a jeho zapsani do Gcetnich dokladt upraveno v § 268 a nasl.
celnitho zakona ve znéni Uc¢inném do 30. 6. 1997. Nova pravni Gprava se nemohla
dotykat tizeni pravomocné skonceného pred jeji Gcinnosti. V rizeni o zadosti o
obnovu fizeni spravni organy musely vychazet z okamziku, kdy byl celni dluh
pravomocné vyméren.

V kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu podané v zikonné
lhtité z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. stézovatel
vyjadfil nesouhlas se zavéry krajského soudu. Uvedl, ze navrh na obnovu fizeni
podal dne 3. 3. 2003 z duvodu uvedeného v § 54 odst. 1 pism. b) danového radu a ze
subjektivni lhuta k podani zadosti podle § 54 odst. 3 danového radu byla splnéna,
nebot o konkrétnich davodech obnovy se dozvédél dne 28. 2. 2003; rovnéz dle
stézovatele byla splnéna i podminka objektivni lhaty a odkazal na § 268 celniho
zakona. Ustanoveni § 268 cit. zakona, jehoz se méstsky soud 1 zalovany dovolavaji,
bylo do celniho zakona vclenéno zakonem ¢. 1/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢.
13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery nabyl Gcinnosti dne
1.7.2002. Jestlize k pravomocnému vymeéreni celniho dluhu doslo v roce 1995
podle tehdy platné pravni Gpravy, v fizeni o zadosti o obnovu fizeni museji spravni
organy a soudy vychazet z pravni Gpravy, kdy celni dluh byl pravomocné vymeéren,
nikoliv z pravni Gpravy pozdéjsi. Soud se mél zabyvat 1 otazkou, zda podle téchto
ustanoveni dan jesté domérit. Stézovatel se tedy domniva, ze lhata pro vymeéreni cla
(§ 264 cit. zakona) v celnim zakonu Gc¢inném v roce 1995 neni omezena. Jak soud,
tak i zalovany vysli z nespravného nazoru, ze objektivni lhita je trileta podle
pravnich predpisu platnych v soucasnosti.

StéZovatel poukazuje na nalezy Ustavniho soudu ze dne 5.12.2002, sp. zn.
IV. US 267/02 a IV. US 393/02, v nichZ Ustavni soud uvedl, Ze , odmitd akceptovat
takovy vykon statni moci, ktery zjevné ignoruje pozadavek pro pravni stit samozrejmy,
tj. Ze nalézani prava md smérovat k reseni spravedlivému. Uvadi, ze za spravedlive
povazuje nafizeni obnovy fizeni, v némz by se prokazalo, kdo zpusobil celni dluh.
Formalni vyméreni celnitho dluhu fidi¢im, kteri plnili prikazy zaméstnavatele a
vlastnika zbozi je nespravedlivé. Dale odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.9.2005, ¢. 6 A 175/2002 - 86. Konecné zalobce podotyka, ze se
pripadem zabyval 1 Vefejny ochrance prav, ktery predmétna rozhodnuti oznacil za
nespravna a nespravedliva. Zalobce proto navrhl, aby Nejvy$i spravni soud zrusil
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 16. 1. 2006 uved], Ze napadeny
rozsudek povazuje za vécné spravny, ztotoznil se s argumenty méstského soudu a
navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Stézovatelem zminovani ridi¢i se sami postavili
do role deklaranta, tj. osoby odpovédné za splnéni podminek stanovenych celnimi
organy. Odkazy na nalezy Ustavniho soudu a rozsudek Nejvyssitho spravniho
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soudu jsou dle nazoru zalovaného pro dany pripad pravné bezvyznamneé. Ke

M VA 4 4 4 \4 4 4 4 v v/
stanovisku Vefejného ochrance prav pak uvedl, Ze celni organy musi predevsim
respektovat zakon. Pokud zjisti, ze celni dluh nebyl uhrazen, je jejich zakonnou
povinnosti celni dluh vymétit a vymahat.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. ptipustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. f.s. Stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku béhu
objektivni lhdty pro natizeni obnovy tizeni. Nejvy$si spravni soud tedy
prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstskeho soudu, vazan rozsahem
a duvody kasalni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

K tomu bylo ze spisu méstského soudu zjisténo, ze stézovatel v tizeni o zalobé
tvrdil, Ze v daném pripadé nové skutecnosti rozhodné pro narizeni obnovy fizeni
v . 4 4 4 M \4 /4 4 \4
vysly najevo po nahlédnuti do trestniho spisu a ze do té doby mu nebylo znamo, ze

A 4 . 4 4 /v 4 M . . v 4 v/’ \4
na patém dilu tranzitniho celnitho prohlaseni existuje registraéni Cislo, coz
v V.o \4 v 4 4 .. VA b4 4
nasvédCuje tomu, ze na vsech transakcich se podileli 1 celnici, nebot pouze celni
/4 v v . 4 . v /7 V/ . 4 4
organy mohly védeét, jak ma registracni cislo vypadat (protokol o jednani ze dne
6. 9. 2005, ¢j. 6 Ca 114/2004 - 73).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel pozadal navrhem ze dne 3. 3. 2003,
doru¢enym Celnimu Gfadu Breclav - dalnice dne 4. 3. 2003 o obnovu fizeni, v némz
byly vydany platebni vyméry ze dne 2.11.1995 (&. 29-2342/CD/95, 29-
2343/CD/95, 29-2344/CD/95, 29-2345/CD/95 a 29-2346/CD/95), 2z duvodu
zjisténi novych skutecnosti, jez nemohl uplatnit v ptivodnim fizeni s tim, ze se o
téchto novych skutecnostech zjisténych ze spisu vedeného u Vrchniho soudu
v Olomouci pod sp. zn. 2 To 35/2002 dozvédél dne 28.2.2003 v advokatni
kancelari JUDr. Jana Pavloka.

Nejvysst spravni soud predesila, ze nazor k posouzeni predlozené pravni otazky
jiz demonstroval napf. v rozsudku ze dne 14. 6. 2007, ¢j. 1 Afs 117/2006 - 64 ¢i ze
dne 30. 8. 2007, ¢j. 2 Afs 51/2006 - 69 (zvefejnény na www.nssoud.cz), a ze neshledal

dtvod k odchyleni se od néj.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze podle § 54 odst. 3 danového radu plati, ze zadost
o povoleni obnovy fizeni musi byt podana do Sesti mésici ode dne, kdy se zadatel
prokazatelné dozvédél o diivodech obnovy fizeni, nejpozdéji vsak pred uplynutim


http://www.nssoud.cz/
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lhity, ve které zanika pravo dan vyméfit nebo domérit. Tyto lhity nelze
prodlouzit ani povolit navraceni v predesly stav.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozhodnuti ze dne 30. 8. 2007,
¢j. 2 Afs 51/2006 - 69, do tcinnosti zakona ¢. 113/1997 Sb., kterym byl mj. zménén
icelni zdkon, tj. do 30.6. 1997, nelze hovotit o tom, ze v této dobé plynula
objektivni lhiita pro povoleni obnovy fizeni, jak je stanovena v § 54 odst. 3
danového radu. Tento stav zistal zachovan 1 od 1.7.1997 do 30. 6. 2002, nebot
nadale neexistovaly zadné maximalni lhity pro vyméfteni cla. Zménu ptinesl az
zakon ¢. 1/2002 Sb., kterym byla v § 268 celniho zakona zavedena pevna maximalni
lhtita pro zapis castky celniho dluhu do evidence; zapisem bylo pak podminéno
vymeéfeni cla. Ustanoveni § 268 odst. 2 a 3 celntho zakona uvadi, ze pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze ¢astku cla zapsat do evidence po uplynuti
3 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl. Byl-li pfed uplynutim lhity uvedené
v odstavci 2 ucinén ukon sméfujici k vymeéreni castky cla nebo k jejimu
dodateénému vymeéreni, bézi trileta lhuta znovu od konce roku, v némz byla
prislusna osoba o tomto Gkonu zpravena. Vymértit a domérit dastku cla a zapsat
j1 do evidence vsak lze nejpozdéji do 10 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl.
Podle § 268 odst. 4 celntho zakona vSak soucasné plati, ze lhity pro vymeéreni
Castky cla a jeji zapsani do evidence uvedené v odstavcich 2 a 3 neplati v pripade,
kdy prislusna castka cla nemohla byt vymérena a zapsana do evidence v dusledku
jednani, které ma znaky trestného ¢inu. Nutno dodat, ze ustanoveni § 320 odst. 1
pism. ¢) celniho zakona uvadi, ze nestanovi-li tento nebo zvlistni zdkon jinak, plati
pro fizeni pred celnimi organy obecné predpisy o spravé dani a poplatkt. Podobny
standard pak zdstal zachovan i po vstupu Ceské republiky do Evropské unie dnem
1.5.2004, kdy se v Ceské republice stalo p¥imo aplikovatelnym natizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi
(Ut. vést. L 302, 19. 10. 1992, s. 1; v ¢edtiné Zvla$tni vydani Ut vést., kap. 2, sv. 4, s.
307, dale jen ,celni kodex Spolecenstvi®) - viz ¢l. 221 celniho kodexu Spolecenstvi.

V posuzovaném pripadé stézovatel podal zZadost o obnovu fizeni dne 3. 3. 2003.
Spravni organy jsou pfi povolovani obnovy fizeni povinny postupovat podle
4 4 N4 v/ 4 v | / Ve 4 V oo e
procesnich ustanoveni upravujicich fizeni o obnové, které jsou ucinné v dobé jejich
rozhodovani, mezi néz patfi i délka lhit k podani zadosti o povoleni obnovy. Tuto
délku neni mozné posuzovat podle ustanoveni zakona platnych a Gc¢innych v dobé
vydani predmétnych platebnich vymeéra, nebot faze o povoleni obnovy je odli$na
od faze fizeni ve véci samé, a k takovému postupu, ktery by de facto tfistil Gpravu
4 W4 4 4 4 4 v/ / . vVv/
povoleni obnovy fizeni, nedava zakon zadny prostor (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢j. 1 Afs 117/2006 - 64).

Obnova fizeni je institutem umoznujicim mimoradné prezkoumani v pripadé,
\4 i **V_V / 4 i /4 v 4 v/ 4 4
ze jsou zjistény nové skutkové okolnosti nebo zavazné vady fizeni, které mohly
4 M 4 4 v/ 4 o V / v/ 4 4
mit vliv na vydané rozhodnuti. Obnova fizeni muze byt nafizena spravnim
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organem z moci ufedni i1 povolena na zakladé zadosti Gcastnika fizeni. Objektivni
lhtita pritom musi byt v obou pripadech shodna (§ 54 odst. 3, § 55 odst. 2 danového
fadu). Danovy fad lhiutu limituje odkazem na lhttu pro vymeéreni dané (v daném
v/ v 4 4 . . . . 4 v /4
pripadé cla). Celni zakon jako lex specialis [viz § 320 odst. 1 pism. ¢)] k danovému
v/ 4 o VvV /7 Ve VvV 4 . 4 4 .
fadu pak stanovi lhaty pro vyméreni ¢i doméfenti cla a jeho zapsani do evidence a
znich ¢ini vyjimku uvedenou v § 268 odst. 4. Toto ustanoveni prvotné slouzi
k tomu, aby mohl byt celni dluh vyméten azapsan do evidence i po uplynuti
zakladni lhaty v pripadech, kdy k tomu nedoslo v dasledku jednani majicitho znaky
trestného cinu. Tato lhGta ma zabranit Gniku cla v disledku trestné cinnosti.
Soucasné vsak ma tato vyjimka vyznam i pro stanoveni lhaty pro obnovu fizeni.
Proto je pfi posouzeni zachovani lhity k povoleni ¢i natizeni obnovy fizeni take
nutno vychazet z charakteru institutu obnovy fizeni jako prostfedku k napravé
4 4 4 / A 4 4 4 /v 4 v/ 4
nezakonného rozhodnuti, ktery slouzi jak spravnimu organu, tak i ucastniku fizeni.
Neplati-li tedy lhtita, kterou je omezena moznost povoleni ¢i nafizeni obnovy
fizeni v pripadé, kdy nedoslo k vyméreni cla a jeho zapsani do evidence v dusledku
M 4 4 /4 4 4 Ve 4 /o / M v/ <]
jednani, které ma znaky trestného ¢inu, musi se tato vyjimka tykat jak pripadu
v/ 4 M v/ o 4 4 v 4 v
narizeni obnovy, tak i ptipadi povoleni obnovy na zakladé navrhu. Je vylouceno,
aby neomezena moznost pro provedeni obnovy fizeni slouzila pouze v neprospéch
povinného subjektu (dluznika) a vjeho prospéch by jinebylo mozno wuzit
s odavodnénim, ze celni dluh byl jakkoli zapsan do evidence anékomu byl
vymérfen. Za ustavné konformni vyklad § 268 odst. 4 celniho zakona lze povazovat
jen takovy vyklad, ktery neni znevyhodnénim jednoho z opravnénych k vyuziti
institutu obnovy ftizeni. Stanovi-li tedy §268 odst.4 celnitho zakona vyjimku
z objektivni lhiity pro vymeéreni cla a pro jeji zapsani do evidence, vztahuje se tato
vyjimka 1 na pfipady neexistujiciho ¢i nespravného zapisu a vymeéreni, pokud jsou
nasledkem jednani majiciho znaky trestného ¢inu.

Zavér méstského soudu o nemoznosti posouzeni lhity podle § 268 odst. 4
celniho zakona nelze akceptovat.

Podminkou pro uziti uvedené vyjimky vsak je, ze slo o dusledek jednani

7 /7 4 Ve V4 V4 . .
majictho znaky trestného cinu. Celni zdkon nezvolil formulaci obvyklou ve
spravaim rizeni (§ 63 odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, nebo § 100 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem).
Neni tedy nezbytné pravomocné rozhodnuti organu cinného v trestnim fizeni;

M 4 v /4 4 4 Ve 4 / v 4 /. 4
nicméné znaky konkrétniho trestného Cinu musi byt naplnény a musi byt dana
souvislost mezi timto jednanim a nasledkem spocivajicim v tom, ze clo nebylo
VvV 4 / VvV v v 4 v 4

vymeéreno tomu, komu ze zakona byt vyméreno mélo. Naplnéni téchto podminek
je opravnén posoudit celni organ.

Tyto skutecnosti v§ak méstsky soud (ani zalovany) v Gvahu nevzal a nezabyval
se jimi, proto jeho rozhodnuti nemuze obstat.



8 Afs 37/2006 - 131

Ze shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1

Vv /4 4 M /4 Ve v VB v/ v/ 4

s. I. s. napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni,

v némyz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladu tizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvysst spravni soud ve véci vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. ft.s.
rozhodoval bez nafizeni jednani.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. listopadu 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



