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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
Ing. J. K., CSc., spravce konkursni podstaty tpadce E. G, a. s., zastoupeného JUDr.
Karlem Uhlitem, advokatem se sidlem Husova 13, Plzen, proti zalovanému
Finan¢nimu Gradu v Chebu, se sidlem Halkova 32, Cheb, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.7.2005, ¢&. 53717/05/123911/0312, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2006,
sp. zn. 57 Ca 50/2005,

takto:

L Kasaéni stiZnost se zamita

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni o kasadni
stiznosti ¢astku 1279,30 K¢, a to k rukiam jeho advokata do tficeti dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti
shora oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym soud zrusil jeho rozhodnuti,
jimz zalovany zamitl reklamaci zalobce podanou proti rozhodnuti o prevedeni
preplatku vzniklého na dani z pridané hodnoty na thradu nedoplatkti na jinych
danich, p¥i¢em? argumentoval § 40 a § 64 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“). Uvedl, ze
prohlasenim konkursu se daniové tizeni nepferusuje, a spravce dané proto musel
aplikovat ptislusna ustanoveni danového radu, vztahujici se k prevedeni ptipadného
vzniklého preplatku na nedoplatky u jinych dani. S ohledem na znéni § 64 cit.
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zakona je danovému dluzniku preplatek na dani mozné vratit i béhem konkursu, ale
pouze za podminky, ze neexistuje soucCasné najiné dani téhoz spravce dané
nedoplatek ¢1 o prevedeni preplatku nepozadal jiny spravce dané. Z téchto davodu
zalovany predmétnou reklamaci zamitl.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil s odGvodnénim, ze postup podle § 64
danového fadu za trvani konkursu ma charakter nepfipustného zapocteni.
Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani je zvlastnim
pravnim  predpisem,  zakotvujicim  nepfipustnost = kompenzace  nejen
soukromopravnich, nybrz rovnéz verejnopravnich pohledavek. Soud ptritom
poukézal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04, ze
dne 24. 11. 2005, sp. zn. IIL. US 24/05, a ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. 1. US 544/02.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje duvody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), a
tvrdi, ze napadeny rozsudek spo¢iva na nespravném posouzeni pravni otazky
krajskym soudem a je tudiz nezakonny.

Nespravné posouzeni pravni otazky spatfuje zejména v tom, ze soud
’ v . 7 . ) ’ v + o /
nespravné posoudil vztah obou konkurujicich si pravnich predpist - zakona o
konkursu a vyrovnani a danového radu. V ramci daniového tizeni je spravce dané
povinen postupovat vzdy vsouladu se zdkonem o spravé dani a poplatki -
danovym radem. Jestlize ten jednoznacné uvadi, ze preplatek lze vratit pouze za
situace, ze neexistuje nedoplatek najiné dani, pak je spravce dané takovym
4 / N4 4 4 4 4 v/ v M 4
zakonnym prikazem vazan. V zadném pripadé pak nelze souhlasit s nazorem
krajského soudu, ze by méla v takovém pripadé prednost aplikace § 14 odst. 1 pism.
. , ’ ’ . v J . /
1) zakona o konkursu a vyrovnani. Platebni povinnost danového subjektu neni
4 vV - 4 4 M 4 v v /7 V7 v 4 v
zavazkem, ale vefejnopravni povinnosti. Pfedmétna ¢astka nadmérného odpoctu na
dani z pridané hodnoty byla pouzita v souladu s § 64 danového fadu na dhradu
nedoplatkt vzniklych na dani z prijmu fyzickych osob a dani z prevodu
nemovitostl. Zavérem proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil.

Zalobce duvodnost kasacni stiznosti poprel a uvedl, ze pocinaje dnem
prohlaseni konkursu na majetek dluznika jiz nelze provést zapocteni na majetek
patrici do konkursni podstaty a postup podle § 64 danového radu by byl
nepfipustnym zapoctenim. Protoze zakon o konkursu a vyrovnani ma ve vztahu k
danovému fadu povahu specialniho zakona, a ma-li byt naplnén tcel konkursu a

4 4 oV sV 'l ’ ./ . /7 Vi
vyrovnani, nemuze jiz po prohlaseni konkursu dojit k uspokojeni pohledavek
/ / VVe o .. / ) \2 B v i 4 Vv /
Upadcovych vériteld jinym zpusobem, nezli prostfednictvim konkursu. Danovy
preplatek po prohlaseni konkursu nelze pouzit k Ghradé jinych nedoplatka Gpadce.
V zavéru odkazal na jiz ustalenou judikaturu Ustavniho soudu k této problematice a
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navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalovaného zamitl a zalobci
Ve 4 4 o V/ 4
ptiznal nahradu nakladu fizeni.

Nejvysst spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Nejprve povazuje soud za dilezité zduraznit, ze se v minulosti vyjadril k
pravni otazce vraceni daniového preplatku danovému subjektu po prohlaseni
konkursu stanoviskem pléna ze dne 29. 4. 2004 publikovanym pod ¢. 215/2004 Sb.
NSS. V ném vyslovil zavér, ze ,,Dariovy preplatek [ze vratit dariovému subjektu jen za
predpokladu, Ze se jednd o vratitelny preplatek, to jest neni-li evidovdn na Zdadném z jeho
osobnich nctu Zdadnym spravcem dané nedoplatek na dani, pricemz neni rozhodné, zda
nedoplatek vznikl pred nebo po probliseni konkursu. Postup spravce dané neni
nezikonny, postupuje-li pri vraceni preplatku v souladu s podminkami pro jeho vrdceni
stanovenymi dariovymi predpisy.

Problematikou se posléze zabyval v fadé projednavanych ptipadt Ustavni
soud adospél k opa¢nému pravnimu nazoru. Tak napf. v jeho nalezu ze dne
28.7.2005, sp. zn. I, US 648/04, je ratio decidendi mozno shrnout tak, ze
sustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) zakona o konkursu a vyrovndni je zvldstnim pravnim
predpisem, zakotvujicim nepripustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz
rovnéz verenopravnich pohledavek. Jako takové md proto v pozici specialni wpravy
prednost pred spravou obecnou, obsaZenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40
odst. 11 a § 64 odst. 2 dariového 7ddu. Rozhodnuti obecnych soudu, jeZz uvedenou
souvztaznost norem jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se z toboto divodu v
rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Ze srovnani obou zvyraznénych nazoru je jasné patrno, ze vedle sebe
neobstoji, nebot jsou zalozeny na zcela odlisnych zakladech. Pro Gplnost je vhodné
dodat, ze citovany nalez neni ojedinély, nybrz ze je soucasti ustalené judikatury
Ustavniho soudu k této pravni otazce (viz téZ napt. nilez ze dne 29. 9. 2005, sp. zn.
I1I. US 38/05, nebo nalez ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. L. US 544/02).

Nejvy$$i spravni soud konstatuje, e rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
zavazna (jako interpretacni voditko) nejen pro organy moci soudni, ale i pro organy
moci vykonné, mezi néz patti 1 zalovany. Tato skutecnost plyne z ¢lanku 2 odst. 2
Ustavy, podle néjz statni moc lze uplatrvlovat jen v plvripadech v mezich a Zpﬁsoby,
které stanovi zakon. Jelikoz spravni organy jsou vazany zakonem, tim spise Jsou
vazany 1 Ustavnimi predplsy Je-li pak Ustavni soud hlavni i 1nterpretator Ustavy, je
povinnosti spravaiho organu se jeho nazory fidit, nebot opaény postup by vedl k
nepredvidatelnosti jeho rozhodnuti. Pokud ptesto zalovany vyda rozhodnuti, které
je s vykladem Ustavy ptijatym Ustavnim soudem ve zjevném rozporu, nemiize
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ocekavat jiny vysledek, nez ze takové rozhodnuti bude nasledné zruseno soudem pri
soudnim prezkumu rozhodnuti.

Nadale je tedy nutno pouZivat vyhradné zavéry Ustavniho soudu k
problematice vraceni preplatkt vzniklych na nékteré z dani, za soucasné existence
nedoplatkd u jiné dané v pribéhu konkursu. Ustavni soud uved] néasledujici Gvahy
(nap¥. ve véci sp. zn. IIL. US 648/04), z nich? Nejvy$§i spravni soud tedy rovnéZ
nadale vychazi a na které odkazuje.

» P11 Tesent urcujici otazky, tj. vzajemného vztabu ustanoveni § 59 odst. 3 pism. e),
§ 40 odst. 11 a § 64 dariového 7adu a § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a
vyrovndni, je nutno mit na zveteli predevsim vistavni dpravu zakladnich prav tak, jak to
odpovidi poZadavku dicty k pravim a svobodim clovéka a oblana, jakozto zdkladu
pravniho statu (1. 1 odst. 1 Ustavy), pricem? ze sowvisejictho ¢l. 1 Listiny plyne primdt
zdkladnich prav a svobod, primat jednotlivce pred statem. Ten je pak treba respektovat 1
pri stretu zdakladnich prav s obecnym zdjmem statu.

Na tomto misté lze také odkizat na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US
4/97, TIL. US 129/98, IIL. US 257/98 a IIL. US 765/02, v nich¥ se tento soud vyjadril
o psobeni Ustavy celym pravnim Fadem tak, e ,jednou z funkci Ustavy, zvlasté
Ustavni upravy zakladnich prav a svobod, je jeji ,prozarovani‘ celym pravnim
tidem. Smysl Ustavy spolivi nejen v Gpravé zakladnich prav a svobod, jakoZ i
institucionalnitho mechanizmu a procesu utvareni legitimnich rozhodnuti statu
(resp. orgin® vefejné moci), nejen v pHmé zivaznosti Ustavy a v jejim postaveni
bezprostredniho pramene prava, nybrz i v nezbytnosti statnich organd resp. organt
verejné moci, interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich prav a
svobod.

Vlastnické pravo, jako pravo zikladni, které je tfeba mit pfi posuzovani
daného problému na mysli, je chranéno c¢lankem 11 Listiny. Kazdy ma pravo
vlastnit majetek a vlastnické pravo vsech vlastnikt ma stejny zakonny obsah a
ochranu. Z uvedené tstavni normy zadnou interpretaci nelze dovodit zvysenou
ochranu prav statu jako vlastnika, kterého v danovych vécech reprezentuje spravce
dané. Drivéjsi vyklad zastavany spravnimi soudy v posuzované véci vsak ve svych
dusledcich stat, resp. spravce dané, oproti jinym vlastnikim - v pripadech
vyhlasenych konkurst v Gvahu prichazejicich jako konkursni véritelé - zvyhodnuje

Ve 4 4 .. 4 4 v eV 4 . v V/_ VeV/
a de facto mu priznava privilegované postaveni (a¢ to jiz nyni, oproti dobé drivéjsi,
neumoznuje stavajici Uprava zakona o konkursu a vyrovnani, protoze zakonodarce
. 4 4 v Vv / Ve i
jeho novelou, ktera byla provedena zak. ¢. 105/2000 Sb., jez nabyla (¢innosti dnem
1. 5. 2000, zrusil treti tridu konkursnich pohledavek a nasledkem toho tak v
podstaté sloucil pohledavky verejnopravni, mezi nimi i danové, s pohledavkami

4 4 i i 4 v/ / V 4

soukromopravnimi do jedné tfidy, kterou pro udely zakona o konkursu a
vyrovnani oznacuje nyni tridou druhou).
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V této souvislosti Ustavni soud podotyka, ze ve shodé s nazorem Nejvyssiho
soudu, vyjadfenym v jeho rozhodnuti publikovaném pod ¢. 23/2002 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, zastava nazor, ze narok na vraceni preplatku
dané (a to i narok na vraceni nadmérného odpocdtu dané z pridané hodnoty, o ktery

4 V s e \4 . 4 / M \4 4 . 4

v posuzované veéci jde) povazuje za pohledavku tGpadce za jeho dluznikem tj. statem
reprezentovanym spravcem dané. Pritom, a to opét ve shodé s nazorem uvedenym v
rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikovaném pod ¢. 20/2000 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, povazuje takové pohledavky tpadce za soucast majetku
jeho konkursni podstaty a nesdili tedy zavéry Stanoviska pléna Nejvyssiho

4 4 M J v/ M A 4 v /4
spravniho soudu ani v té jeho ¢asti, v niz s odkazem na povahu naroku danového
subjektu na vraceni preplatku na dani nepfipousti moznost jeho zafazeni do
konkursni podstaty. S ohledem na ¢lankem 11 odst. 1 Listiny stanovenou zaruku

i 4 i / 4 o / 4 ) /__V \4 i /
stejné ochrany vlastnickych prav raznych vlastnika tak zavér, ze by vlastnickému
pravu jednoho z vétitelt téze tridy, byt se jednalo o stat, byla poskytovana ochrana
zvysena, pripustit nelze.

Interpretaci podanou napadenymi rozhodnutimi neni zachovana spravedliva

4 . \4 /4 /e v/ 4 4 4
rovinovaha mezi pozadavkem obecného zajmu na fadném placeni dani a
imperativem ochrany zakladnich prav jednotlivce (¢l. 11 odst. 1 Listiny) ....“

Vychazeje ze zasady priority Gstavné konformni interpretace jednoduchého
prava, dospél Ustavni soud k vySe zvyraznénému nazoru.

Jinak fecCeno, spravce dané tedy nemize pouzit preplatek dané podle
ustanoveni § 64 odst. 2 danového radu v situaci, kdy je na dariovy subjekt prohlasen
konkurs, nebotf je nutné aplikovat ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona ¢.
328/1991 Sb. stanovici absolutni zakaz zapocteni v piipadé prohlaseni konkursu, jez
je ve vztahu k § 64 odst. 2 datiového ¥adu v souladu s nalezem Ustavniho soudu
nutno vnimat jako lex specialis. V tomto ohledu je zcela nepfijatelny nazor
zalovaného, ze zadny zakon nestanovi spravci dané jiny postup - timto zakonem
(normou) je pravé zakon ¢. 328/1991 Sb., resp. jeho ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1),
které je nutné uzit prednostné pred § 64 odst. 2 danového radu upravujictho
moznost prevadéni danovych preplatkt na danové nedoplatky. Danove zakony
totiz nelze vykladat izolované a samostatné od ostatnich zakonnych norem. Darlové
zdkony jsou souldsti pravniho fadu Ceské republiky, ktery je nutné vyklidat
jednotné a v pripadé konfliktu zakonu pristoupit k jeho freseni vykladovymi
pravidly a stfet zdkon® vyloZit v souladu s Gstavnimi kautelami. Jestlize Ustavni
soud takovy stret danového radu a zakona ¢. 328/1991 Sb. vylozil, je povinnosti
spravniho organu (zalovaného) jeho vyklad prava respektovat a rozhodovat v
souladu s nim, pokud nedojde k podstatné zméné véci (rebus sic stantibus) nebo
pravni Upravy. Z uvedeného proto vyplyva, ze postup spravce dané podle § 64
dariového radu a § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb. po prohlaseni konkursu na danovy
subjekt je v rozporu s § 14 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 328/1991 Sb., nebot se jedna o
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v/ M v v . v/ /4 / v 4 4 .
nepfipustnou kompenzaci asoulasné i o nepripustné zvyhodnovani jednoho
konkursniho véritele vici ostatnim.

Tvrzeni zalovaného, ze preplatek na dani nemuze nalezet do konkursni
b . 4 \ v 4 4 o 4 4

podstaty, nebot se nejedna o predmét pravnich vztaht ve smyslu soukromého prava

4 . 4 / 4 vV . 4 4 v 4 v/ 4
a navic by se jednalo o nepripustny zasah do vefejnopravniho danového fizeni,
nelze nicim podlozit. Podle § 6 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 328/1991 Sb. se konkurs
tyka majetku, ktery patfil dluznikovi v den prohlaseni konkursu a kterého nabyl za
konkursu; timto majetkem se rozumi také mzda nebo jiné podobné ptijmy. Z
tohoto ani jiného ustanoveni predmétného zakona nelze dovodit, ze by do
konkursni podstaty nalezely pouze pfedméty ve smyslu prava soukromého. Je sice
pravdou, ze ustanoveni § 27 a 27a, jimiz argumentuje zalovany, upravuji postup pri
zpenézeni konkursni podstaty; z toho vSak nelze dospét k zavéru, ze cokoliv, co
neni mozné takto zpenézit, do konkursni podstaty nenalezi: jakékoliv pohledavky
, , . v 7 / ’ . ) AR
Upadce uhrazené za konkursu jeho dluzniky zakonnymi penézi nalezeji do
konkursni podstaty, byt k jejich zpenézovani pojmové nemuze dojit. Argumentace,
\4 v .. / vV . 4 4 4 W4 vV V7
ze preplatek na dani je pohledavkou verejnopravni, nema v tomto pripadé zadnou

/ 5 g ’ . v v v ’

vahu, nebot  Ustavni soud jasné  deklaroval —moznost zapocteni
jak soukromopravnich, tak i verejnopravnich pohledavek.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky zalovaného nedivodnymi.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§
110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti §
120 s. ¥. s. Zalobce dosahl v fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného plného Gspéchu, a
proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni viéi zalovanému. Naklady fizeni byly
stanoveny podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto pfipadé za
jeden tkon pravni sluzby spocivajici v pisemném podani tykajicim se véci samé ze
dne 24. 5. 2006, a nahrady hotovych vydaju, tedy ve vysi 1 x 1 000 K¢ a 1 x 75 K& [§
7,§ 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 1
075 K¢. Protoze zalobcuv advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se
naklady fizeni o dastku 204,30 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z
odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vyse nahrady
nakladu fizeni o kasacni stiznosti, kterou je zalovany povinen zaplatit zalobci, tak
¢ni 1 279,30 K¢ Zalovany nemi pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasaéni
stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch.

Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvysst spravai soud ve véci v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. t.s.
rozhodoval bez narizeni jednani.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2007

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu



