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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné
Ing. L. P., zast. advokatem Mgr. Jitim Hrubanem, se sidlem Blansko, Rozmitdlova 5, proti
zalovanému Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové,
Wonkova 1142, za tcasti 1) Ing.J. K., a 2) I. K., o kasacni stiznosti zalobkyné& proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 10. 2006, €. j. 30 Ca 26/2006 — 69,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka®) v zéhlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti Krajského tfadu Kralovéhradeckého kraje, ze dne 14.2.2006,
&j. 23549/RR/2005/Be. Zalovany jim podle ust. § 59 odst. 2 zdkona &. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), zamitl odvoldni Zalobkyné a Ing. J. K. proti rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové, ze dne 24. 8. 2005, zn. 75504/2003/ST1/Kru, jimz bylo
zastaveno fizeni vedené podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
plénovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zdkon*), ve véci staveb souvisejicich s garazi
na pozemku parc. ¢. 973/7 a €. 983/4 v k. 0. P. P. zahajené dne 16. 7. 2003.

Pro zvéazeni diivodnosti zaloby povazoval krajsky soud za podstatné zodpovédét
otazku, kdy byly doprovodné stavby realizovany. Po posouzeni zplsobu povoleni
stavby gardze, obsahu vydanych rozhodnuti a jejich podkladl, svédeckych vypovédi,
jakoz i vzhledem k faktické moznosti uzivani garaze jen za piedpokladu upravy jejiho okoli,
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se soud pfiklonil k zadvérim spravnich organii, Ze tyto stavby byly provedeny do doby
kolaudace stavby garaze.

Doprovodné stavby jsou stavbami drobnymi, které bylo a je mozné realizovat
na zaklad¢ ohlaSeni stavebnimu Ufadu. Ani drobné stavby tedy nelze stavét bez pfivoleni
ufadu. Ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, ve znéni u¢inném do 30. 6. 1998
stanovilo, ze stavebni ufad nafidi vlastniku stavby odstranéni stavby postavené bez stavebniho
povoleni nebo v rozporu s nim. Tato zdkonna uprava tedy neobsahovala vyslovny postup
pro feSeni drobné stavby postavené na ,.cCerno. Stavebni ufad proto musel zvazit, zda
by v piipad¢, ze by tyto stavby byly ohlaSeny, stanovil, Ze je lze provést jen na zakladé
stavebniho povoleni. Pokud by o takovou drobnou stavbu §lo, postupoval by podle § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zékona. K takovému zdvéru vSak organy vefejné spravy
v projednavaném piipadé nedospély. Teprve podle pravni upravy ucinné od 1.7.1998
je stavebni Gifad povinen vést fizeni o odstranéni staveb podle citovaného ustanoveni i ohledné
drobnych staveb postavenych bez piivoleni stavebniho Gfadu.

Podle soudu se na pfedmétné drobné stavby zcela nepochybné vztahovala pravni
uprava ucinna do 30. 6. 1998, a to i1 za predpokladu jejich realizace v dob¢, kterou oznacila
zalobkyné (v letech 1996 — 1997). Krajsky soud vSak sdili nazor spravnich organii obou
stupniti, ze k realizaci téchto staveb doSlo vroce 1981 a Ze prosly kolaudacnim fizenim.
Z tohoto pohledu jde o stavby projednané a povolené organem vefejné spravy i v piipadé
jejich realizace na ,,Cerno®. Soud podotkl, ze v dob& kolaudace ani nasledujicich dvacet let
poté o tom nikdo, tedy ani pravni predchidci Zalobkyné, nepochyboval. Stavebni urad
neobdrzel Zadné ozndmeni o tom, Ze vystavba gardze ¢i jeji doprovodné stavby byly
realizovany bez stavebniho povoleni ¢i v rozporu s nim, pfip. na cizim pozemku.

Soud ma déle za to, Ze otazka, zda jsou doprovodné stavby caste¢né na pozemku
zalobkyné¢ a v jakém rozsahu, neni najisto vyieSena dosud. Ve spravnich spisech jsou pouze
neurcité odkazy ze strany ucastniki a svédkil na udajnou dohodu stavebnikli gardze s manzeli
K., jejiz obsah vsak nikdo nezna. Mohla to tedy byt dohoda o ¢emkoliv, véetné vzajemného
uznani pozemkové hranice. Zalobkyné piitom i pfi soudnim jednani jako celek zpochybnila
znalecky posudek Ing. K., ktery m¢l hranici vytycit. Za daného stavu jde ale o otdzku, kterou
nedofesi piisluSny stavebni ufad, nybrz v pfipadném sporném fizeni obecny soud. Soud
poznamenal, Ze mohlo dojit i k vydrzeni vlastnického préva k ¢asti pozemku zalobkyné, na
némz se udajné doprovodné stavby nachazeji. To vSak jiz bylo ucastnikiim fizeni vysvétleno
v odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného.

Krajsky soud tedy uzaviel, Ze z pohledu veiejného prava byly doprovodné stavby
povoleny stavebnim ufadem, a to ne-li soucasné se stavbou gardze, pak zcela urcité
pti jeji kolaudaci. Zastaveni fizeni o odstranéni stavby tak shledal krajsky soud zdkonnym.
Zalobu proto podle ust. § 78 odst. 7 zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. T. s.%), jako nediivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze skutkové zjisténi a tvrzeni
krajského soudu o dobé vzniku doprovodnych staveb nemé fadnou oporu v provedeném
dokazovani. Soudem pouzivané oznaceni staveb nachazejicich se na pozemku ¢. 983/4 k. 1. P.
P., tedy prokazateln¢ na pozemku zalobkyné, jako doprovodné stavby, je zavadéjici a
ucelové. Toto oznaceni nemé zadnou oporu v platném pravnim fadu. Za doprovodné stavby
nelze povazovat takové stavebni upravy zkolaudované garaze, které v terénu zplisobily zménu
odtoku srazkovych a odpadnich vod, které mély byt podle stavebniho povoleni likvidovany na
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pozemku ¢. 973/7 k. 0. P. P. Kolauda¢ni rozhodnuti bylo vydéno pouze pro tehdy existujici
stavbu gardze bez kolaudacnich vad, nikoli pro doprovodné stavby. Soud nyni protipravné
existujici stavby posoudil jako doprovodné stavby ke zkolaudované gardzi svévolné a
v rozporu s predloZzenymi listinnymi doklady.

Zalobkyné jiz v zalobé i pii soudnim jednani uvedla, Ze neopravnéné stavby byly
realizovany v letech 1996 az 2002. Zalobkyn& poukézala na kopii fotografie k povoleni
stavby na pozemku parc. €. 983/4, z cervna 2001, stim, ze dneSni stav je odlisny.
PredloZzenymi fotografiemi dokladajicimi zménu odtokovych pomérti v terénu se soud
v odiivodnéni vitbec nezabyval.

Soud se dale viibec nezabyval tim, Ze stavajici pozarn¢ nebezpecny usek stavby, dnes
Jiz stavebn& zménéné garaze, zasahuje protipravné a v rozporu s kolaudaci garaZe na pozemek
zalobkyné parc. €. 983/4.

Ke svédecké vypoveédi J. P. sté¢Zovatelka uvedla, Zze doty¢ny je uzivatelem dotéené
garaze a sam neopravnéné pouziva ke svému osobnimu prospéchu ¢ast pozemku ¢. 983/4,
tedy pozemku zalobkyn¢ bez jejiho souhlasu. Je tedy na vysledku ftizeni osobné
zainteresovan. Fotografie prokazujici uzivani garaze svédkem P. byly fadné zaloZeny do
spravniho spisu. Namitka stézovatelky uplatnénd v pribehu jednéani pied soudem, ze soudu
predlozeny spravni spis neni obsahové totozny se spisem pouzivanym pii spravnim fizeni,
nebyla soudem fadné zohlednéna.

Stézovatelka tvrdila, Ze na zaklad¢ kolaudac¢niho rozhodnuti a existujiciho stavu
garaze a doprovodnych staveb je zjevné, Ze stavba zkolaudovana v roce 1981 neni totozna
se soucasnymi stavbami. Soud proto pochybil, jestlize pii posouzeni staveb aplikoval znéni
zdkona ve znéni U¢inném do 30. 6. 1998. Zcela pfitom opomenul namitky Zalobkyné,
prokazané i fotografiemi ze dne 10. 10. 2006, ze doprovodné stavby doznaly viditelnych
zmén jesté od dubna roku 2002.

StéZovatelka dale namitla, Ze se soud nezabyval jejimi namitkami zpochybnujicimi
posudek Ing. K., napt. nezdlivodnénou odlisnou identifikaci lomovych bodii pozemku 983/4
v terénu od ur¢eni lomovych bodi jak znalcem Ing. N., firmou G. tak i stanovenim v terénu. Z
uvedenych divodd stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 30. 1.2007 se zalovany ztotoznil
s pravnim ndzorem a zavéry krajského soudu vyslovenymi v rozsudku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich uplatnénych stiznich
bodt a po posouzeni véci dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud poukazuje na tyto pro posouzeni véci
rozhodné skutecnosti:

Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor stavebni, zahdjil dne 16. 7. 2003 tizeni podle
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona o odstranéni stavby vjezdové brany v oploceni
pred garadzi na pozemku parc. ¢. 973/7, plotu pfi garazi kolmého na ul. Z. oddélujiciho
pozemek parc. €. 983/4 od prostoru pied gardzi a zpevnéné betonové plochy v prostoru mezi
gardzi, branou a kolmym plotem. Soucasné vyzval M. H., aby pozadal o dodatecné povoleni
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stavby. Na tuto vyzvu doty¢ny stavebnimu tfadu sdélil, Ze ptedmétné stavby byly realizovany
spolecné s garazi, a neciti se byt povinen o dodatecni povoleni stavby zadat.

Stavebni Ufad vydal dne 24. 8. 2005 rozhodnuti zn. 75504/2003/ST1/Kru, jimzZ toto
fizeni zastavil, nebot odpadl divod fizeni. Dopél totiz k zavéru, Ze posuzované stavby
(4. vjezdova brana v oploceni pied garazi Sitky 3,2 m a vysky 1,5 m, zpevnénd plocha mezi
touto branou a garazi jako pfijezdova komunikace ke gardzi, opérna zed vpravo vcetné
oploceni, opérnd zed vlevo a ¢ast oploceni z pletiva na betonové podezdivce témét kolma
naulici Z. v délce 2,3 m po lomovy sloupek, véetné tohoto sloupku) byly provedeny na
zéklad¢ stavebniho povoleni vydaného Méstskym néarodnim vyborem v Hradci Kralové dne
17. 6. 1981, pod ¢&. j. UP/1678/81/Si/Pi, pro stavbu garaze.

Ze znaleckého posudku, vyhotoveného za ucelem stanoveni polohy hranice mezi
pozemky parc. €. 973/7 a €. 983/4 v k. 0. P. P., vyplyva, ze €ast vjezdové brany, navazujici
plot vedle brany, ¢ast betonové plochy pted gardzi a cast plotu témét kolma na ulici Z. lezi na
pozemku parc. €. 983/4. Z geometrického planu €. 996-424-1-502 pro zaméteni stavby garaze
vyhotoveném dne 18. 12. 1981 je podle stavebniho Gfadu ziejmé, Ze zalomeni oploceni mezi
pozemky parc. ¢. 973/7 a €. 983/4, a tedy oddé€leni ¢asti pozemku parc. €. 983/4 oznaCené
pism. ,,b“ o velikosti 2 m?, umoznilo ztidit vjezd do garaze, véetné opérné zidky, ktera musela
byt provedena jako nezbytnd tprava vzhledem k tvaru terénu. Provedené feseni svéd¢i podle
stavebniho ufadu také o tom, Ze mezi sousedy v té dobé panovala shoda ohledné uZivani
dotéenych pozemkii. Na zdklad¢ svédeckych vypovédi i mistniho ohledani zaujal stavebni
ufad néazor, ze predmétné stavby byly provedeny najednou v pfimé ndvaznosti na stavbu
garaze.

Stavebni Ufad dale vychazel z kolauda¢niho rozhodnuti Méstského narodniho vyboru
v Hradci Kralové ze dne 11. 1. 1982, ¢&. j. UP/40/82/Fo/Ku, jimZ bylo povoleno uzivani stavby
montované plechové gardze na pozemku parc. ¢. 973/7. Nebyly zde uvedeny nedostatky
branici uzivani stavby, které by bylo tfeba odstranit ve lhité stanovené stavebnim uUradem.
Stavebni Ufad proto podle ust. § 81 odst. 1 a 2 stavebniho zédkona a § 42 odst. 2 pism. d)
vyhl. €. 85/1976 Sb. dovodil, ze stavba musela byt dokoncend do té miry, ze byla schopna
samostatného uzivani k danému ucelu. Musel tedy byt vyfeSen a proveden odpovidajici
piijezd z komunikace aZ do vlastni gardze. Ackoli v kolaudaénim rozhodnuti neni vyslovné
zminéna piijezdova brana, stavebni ufad poznamenal, Zze v dobé vydani tohoto rozhodnuti
nebylo obvyklé uvadét v obdobnych rozhodnutich podrobnosti o pfedmétu kolaudace tak,
jak je to bézné v soucasnosti. Pfi realizaci takovéto jednoduché stavby tak mohlo byt
v souladu s § 36 a 37 citované vyhlaSky upusténo od vytyceni piisluSnymi organy, pficemz
za soulad prostorové polohy stavby odpovidal odborny dozor. Pii kolaudaci pak nebylo
vyzadovano zaméfeni stavby, ale postatovalo predlozeni objednavky u pfislusného stediska
Geodézie. Mohlo tedy dojit k situaci, Zze ve stavebnim fizeni sice bylo uvedeno, ze stavba
byla celd povolena na pozemku parc. ¢. 973/7, ale ve skuteCnosti se Caste¢né¢ nachézela
i na pozemku parc. ¢. 983/4.

Stavebni ufad tedy uzavtel, zZe v zajmu pravni jistoty nemuize byt k tizi stavebnikl
skute¢nost, ze stavebni Ufad do vyroku jak stavebniho povoleni tak kolauda¢niho rozhodnuti
neuvedl zcela podrobné a vyCerpavajicim zplisobem popis veskerych staveb, jejichz realizaci
stavebni povoleni na stavbu gardZze nutné¢ piedpoklddalo a zahrnovalo. Uzivani gardze
bez téchto staveb by prakticky nebylo mozné.
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Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani zalobkyné& a Ing. J. K., které Zalovany zamitl.
Zalovany se ztotoznil se zadvérem prvoinstanéniho organu, Ze projedndvaném piipadé bylo
zji$téno, Ze posuzované stavby byly povoleny. Dale konstatoval, Ze nelze zaménovat pojmy
nepovolend stavby (zalezitost vefejnopravni) a neopravnéna stavba (zaleZitost
obCanskopravni). Pokud se zalobkyné domnivd, Ze pfedmétné stavby jsou neopravnéné,
muze se obratit na ptislusny civilni soud s zalobou podle § 135 ob¢anského zakoniku.

Ve véci samé pak uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Prestoze stézovatelka vyslovné neoznacila diivody své kasacni stiznosti, je ziejmé,
7e zasadnim stiznim bodem je divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tedy nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v piedchézejicim fizeni. To obecné spociva
bud’ v tom, Ze spravné zjistény skutkovy stav je subsumovan pod nespravnou pravni normu
nebo je sice vybrana spravna pravni norma, ale nasledné je nespravné vylozena ¢i aplikovana.
Stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze se na predmétné cCasti stavby
vztahovalo stavebni povoleni a kolauda¢ni rozhodnuti. Z argumentace stézovatelky dale
vyplyva, Ze rozsudek krajského soudu napadla i z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
tedy pro vadu v fizeni pfed soudem, nebot’ namitla, ze skutkova zjiSténi krajského soudu
nemaji fadnou oporu v provedeném dokazovani.

Nejvyssi spravni soud se piredné neztotoZnil se zavérem krajského soudu, Ze nebylo
zjisténo, zda Casti stavby lezi 1 na pozemku Zalobkyné. SkuteCnost, zZe Casti staveb zasahuji
1 na pozemek parc. €. 983/4, ze znaleckého posudku jednoznacné vyplyva. Zasah do pozemku
zalobkyné je pak zfejmy 1 z geometrického planu ¢. 996-424-1-502 a situace zakreslené
v oveéfeném vykresu, ktery byl soucasti projektové dokumentace. Bylo tudiZ nezbytné
posoudit, zda se stavebni povoleni vztahovalo vedle stavby gardze na parc. €. 973/7 1 na Casti
staveb, které ¢aste¢né zasahovaly i na pozemek parc. ¢. 983/4.

Nejvyssi spravni soud vychazel z ovéfeného vykresu projektové dokumentace
z ¢ervna roku 1981. Ze zakreslené situace vykresu vyplyva jednak to, Ze pfi planovani stavby
garaze bylo feSeno 1 vybudovani vjezdu do garaze, a dale, Ze bylo kviili realizaci stavby nutné
posunuti hranice mezi pozemky. Podle geometrického planu ¢. 996-424-1-502, ze dne
18. 12. 1981, musela byt kvlli ¢astim staveb realizovanym v souvislosti s vystavbou garaze
zamétena 1 Cast pozemku parc. ¢. 983/4, a to dil ,,b“. Z Gdaje uvedeného v geometrickém
planu, Ze nové hranice byly v pfirod¢ oznaceny stavbou, je pak patrné, Ze tyto Casti stavby
byly vybudovény jiz ke dni vyhotoveni tohoto geometrického planu. Tento fakt vyplyva
1z obsahu svédeckych vypovédi provedenych v ramci spravniho fizeni. Ke zpochybinovani
svédecké vypovédi J. P. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho tvrzeni o blizké casové
navaznosti stavby garaZe a ostatnich ¢asti staveb je v souladu z vypovéd'mi J. B. a Ing. R. F.,
a lze je tudiz povazovat za vérohodné. Rovnéz lze souhlasit s argumentaci zalovaného, ze
pokud by tyto s gardzi souvisejici Casti staveb nebyly provedeny, nebyla by dana moZnost
garaz uzivat a nemohlo by byt ani vydano kolaudacni rozhodnuti kvtli chybéjicimu piijezdu
ke garazi, tedy zdvad¢ branici jejimu uzivani.

Z projektové dokumentace dale vyplyva, Ze pani B. K. byla sezndmena se zménou
vedeni hranice mezi obéma pozemky a ze stimto souhlasila. Postaveni manzelti K. jako
ucastnikl fizeni doklada i samotné stavebni povoleni.

Na zaklad¢ uvedeného Nejvyssi spravni soud uzaviel, Zze ackoli nejsou casti staveb
vyslovné zminény ve vyroku stavebniho povoleni, je zamér jejich vybudovéani ziejmy
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z projektové dokumentace, ktera byla podkladem pro povoleni stavby. Dospél proto k zavéru,
ze se stavebni povoleni na posuzované ¢asti staveb vztahovalo.

Ve vztahu k ndmitkdm stézovatelky viici znaleckému posudku Nejvyssi spravni soud
predesila, Ze je vazan pfedmétem fizeni, kterym bylo v projednavaném piipadé pouze to,
zda byl dan divod k odstranéni posuzovanych ¢asti staveb ¢i nikoli.

Podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni Ufad nafidi vlastniku
stavby nebo zafizeni odstranéni stavby (stavbou je podle ust. § 139 pism. a) stavebniho
zékona nutno rozumét i jeji Cast) postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohldSeni nebo
V rozporu s nim.

Rizeni o odstranéni stavby zahajuje vzdy stavebni ifad z Gfedni povinnosti, jakmile
zjisti skute¢nosti divodné nasvédcujici tomu, Ze stavba byla €1 je provadéna bez stavebniho
povoleni (ohlaSeni) nebo v rozporu s nim. Stavebni Ufad se v fizeni zabyva nejprve tim,
zda se skutecné jedna o ,,Cernou stavbu. Netesi tedy, zda jiz realizovana stavba nyni spliiuje
podminky pro udé€leni stavebniho povoleni, ale pouze to, zda stavba byla ¢i nebyla
postavena na zdklad¢ a v souladu se stavebnim povolenim jiz dfive vydanym. Teprve poté,
co je nepochybné prokdzano, Ze stavba povolena nebyla, posuzuje stavebni ufad to,
zda je na misté natizeni odstranéni stavby nebo jeji dodatecné povoleni.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud vySe uvedl, prisvéd€il zavéru zalovaneho, Ze ackoli ¢asti
stavby zasahovaly na cizi pozemek, bylo jednoznacné zjiSténo, Ze byly fadné povoleny
stavebnim ufadem a nésledné realizovany soucasné se stavbou garaze. Nejednalo se tedy
o ,¢erné“ stavby. Zalovany proto postupoval spravng, kdyz Fizeni o odstranéni stavby
zastavil. Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznil s argumentaci zalovaného, ze tizeni
o odstranéni stavby neni pravnim prostfedkem, kterym by se vlastnik pozemku mohl domahat
odstranéni stavby, pokud ma za to, ze byla tato stavba na jeho pozemku ziizena neopravnéné.
K tomuto ucelu slouZzi pfedevs§im pravni prostiedky soukromého prava.

Co se ty€e vyhrad zalobkyné& proti soudem pouZzivanému oznaceni posuzovanych ¢asti
staveb jako doprovodnych staveb, lze konstatovat, ze soud tento pojem v ivodu rozhodnuti
fadné objasnil. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze jej nelze chéapat jako zavadéjici, ackoli byly
v daném ptipadé posuzovany pouze Casti stavby.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové netrpi
vadami podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) ¢i d) s. f. s., z Gfedni povinnosti pak nebyly zjiStény
ani vady podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle
ust. § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu ndkladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.). Osobam zucastnénym na fizeni nebyly soudem uloZeny zadné
povinnosti, v souvislosti s nimiz by jim mohly vzniknout naklady, na jejichz nahradu
by jim ndlezelo pravo (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3



V Brné dne 21. listopadu 2007

¢.j. 3 As 24/2007 - 120

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






