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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Karla Simky
a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci zalobce: K. S. zastoupeného Mgr. Umarem
Switatem, advokatem se sidlem Kloknerova 2212/10, Praha 2 proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2007, €. j. 46 Az 89/2006 - 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se od mita pro nepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odiavodnéni:

Zalobce jako st&Zovatel broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 2.10.2006, ¢&.j. OAM-1155/LE-C09-C09-2006. Timto
rozhodnutim byla zamitnuta jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, Ze Zzalovany postupoval
v souladu se zdkonem, nebot ze spravniho spisu nepochybné vyplynulo, Ze stéZovatel
o mezindrodni ochranu pozéadal pouze z ekonomickych divodia. Nova tvrzeni uvedena béhem
soudniho fizeni pak povazoval za ucelové a nepravdivé a proto k nim nepiihlédl.

StéZzovatel proti tomu v kasacni stiznosti zejména namitd, Ze Zalovany nezjistil
dostatené skutkovy stav véci a neopatiil si pro rozhodnuti Uplné dikazy. Poukazal také
nasituaci v Indii, kde vladne extrémni chudoba, a na neschopnost statnich organa
tuto problematiku feSit. Vyslovil také domnénku, Ze jeho Zadost neméla byt zamitnuta
jako nediivodna, ale m¢l mu byt ud€len azyl podle § 14 zdkona o azylu. Také zminil,
ze tlumoceni béhem spravniho i soudniho fizeni bylo netplné.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o névrhu na pfiznani
odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(déle téz ,,s. 1. s.). Dospél vsak k zadvéru, Ze o ném neni tfeba rozhodovat tam, kde samo
podani kasacni stiznosti ma odkladny Gcinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).
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Dale se zdejsi soud zabyval ptipustnosti kasacni stiznosti a shledal, Ze diivody kasacni
stiznosti vztahujici se pod § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy, zZe zalovany nezjistil pfesné
a upln¢ skutecny stav véci, neopatfil si k tomu vSechny dikazy a tlumoceni béhem spravniho
fizeni bylo neuplné, stéZovatel neuplatnil G€inn€ v fizeni o Zalobé, ackoli mu v tom
nic nebranilo. Takové namitky jsou pak podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné a Nejvyssi
spravni soud se jimi zabyvat nemtize. Stejn¢ tak se nemohl zdejsi soud zabyvat tvrzenim
stéZovatele, ze v soudnim fizeni nebylo tlumoceni Gplné. StéZovatel totiz tuto namitku vitbec
nekonkretizoval. Neuvedl, kterd jeho tvrzeni nejsou v protokole zachycena, ¢i ktera jsou
uvedena nespravné €i zkreslenég, a jaky vliv by tato netiplnost ¢i nepfesnost méla na posouzeni
véci. Piitom protokol o jednani zddnou pochybnost nevzbuzuje.

Ptredtim, nez mohl Nejvyssi sprdvni soud vazit divodnost ostatnich divoda
uplatnénych v kasacni stiznosti, musel se nejprve zabyvat jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a
s. T. s., tedy otdzkou, zda kasacni stiZznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti
ve veécech azylu zdejsi soud pro strucnost odkazuje napt. na svoje usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, www.nssoud.cz.

Poukazuje-li stéZovatel na splnéni podminek humanitarniho azylu, tak touto namitkou
se zdejsi soud zabyval jiz mnohokrat (viz napf. rozsudky ze dne 11.3.2004,
C.J. 2 Azs 8/2004 — 55, ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 — 38, nebo ze dne 22. 1. 2004,
C.J. 5 Azs 47/2003 — 48, vSechny dostupné na www.nssoud.cz) a vzdy dospél k zavéru,
ze naudéleni azylu z humanitdrniho divodu podle § 14 zdkona o azylu nema Zadatel
subjektivni pravo. K tomu, ze sté¢Zovatelem uvadéné divody pro poskytnuti mezindrodni
ochrany jsou skutecné podraditelné pod ekonomické divody, lze poukédzat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, €. j. 3 Azs 20/2003 - 43, www.nssoud.cz.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura NejvyS$§iho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny ptipustné namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy stéZovatele a shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. f. s.,
podle néhoz Zadny z ucastnikii nemd pravo na ndhradu ndkladl fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Bmé dne 1. listopadu 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



