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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: 1. P., zastoupena
Mgr. Karlem Neubertem, advokatem, se sidlem Oldfichova 1, Tiebi¢, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 29.8.2005, €. j. OAM - 1499/VL - 10 - 04 - 2005, v tizeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.2.2007,
¢.j. 65 Az 406/2005 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z tcastnikii nem4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyn& (dale jen ,t&Zovatelka®) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora
oznatenému usneseni, kterym bylo odmitnuto jeji podani oznafené jako Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného, jimz ji nebyl udé€len azyl podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®), a ani na ni nebyly vztazeny piekazky
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zdkona.

Kasacni stiznost podal ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. . s.), byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divody kasacni
stiznosti subsumovatelné podle svého obsahu pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.
Konkrétné totiz tvrdi, ze v jejim piipad¢ krajsky soud nezdkonné odmitl Zalobu pro nesplnéni
podminek fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. St€Zovatelka namita, Ze v Zadném
pripadé¢ nemize obstat odivodnéni soudu, ze zaloba byla podédna opozdéné, nebot’ Zalobu
podala fadné a vcas. Doplnéni zaloby, k némuZz byla soudem vyzvana a které bylo podéano
pravnim zastupcem stéZovatelky dne 11. 4. 2006 tedy nemohlo byt podano po marném
uplynuti lhity k podéani zaloby, nebot’ tato lhiita byla dodrzena podanim samotné Zaloby.
Podle sté¢zovatelky tedy mohla byt maximalné promeskana lhiita k doplnéni Zalobniho navrhu,
nikoliv vSak Zalobniho navrhu jako takového. StéZovatelka zdroven pozédala o ptiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti (tato zadost je ovSem bezpfedmétnd, nebot’ kasacni
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stiznost ve vécech azylovych je podle § 32 odst. 5 zdkona o azylu vybavena odkladnym
ucinkem ze zakona).

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
piesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, piedstavuje
typicky neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvy$si spravni soud jiz
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ci nebyly plnée
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotne-
pravniho postaveni stézovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadeé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Z vyse uvedeného plyne, Ze v z4jmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky ptipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z ditvod kasacni stiznosti stanovenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele
je rovnéz uvést, v ¢em spatiuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
ptipad¢ presah svych vlastnich zajma, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predloZenou kasacni stiznost vécné projednat. Tak se ovSem v piipad¢ stézovatelky nestalo.

Na zakladé shora uvedenych obecnéjSich tvah Nejvyssi spravni soud v projednavané
véci konstatuje, ze stéZovatelka argumentuje kasa¢nimi diivody zakotvenymi v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. a namita, ze krajsky soud nespravné aplikoval ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 71 a § 72 s. f. s. Podle nazoru stéZovatelky
doplnéni Zaloby provedené jejim advokatem po uplynuti lhiity k podani Zaloby za ucelem
odstranéni absence zalobnich bodl plvodniho poddni mél krajsky soud posoudit
jako doplnéni U¢inné a jeji zalobu mél meritorné prezkoumat. K argumentaci stézovatelky
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v

muze Nejvyssi spravni soud pouze podotknout, Ze otazkou aplikace § 71 a § 72 s. 1. s.
(resp. jejich piedchiidct v Gpravé spravniho soudnictvi pied 1. 1. 2003) se zabyvaji pocetna
rozhodnuti rozliénych soudd, snimiz se rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu
ztotozituje - namétkou srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 19.11.1999,
sp. zn. IV. US 432/98, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 10. 1999, &.j. 6 A 28/98 -
47, nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. L. US 164/97, Usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 19. 1. 1993, €. j. 6 A 85/92 - 5, zvlasté pak usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24, 11. 1992, €. j. 6 A 73/92 - 12; zjudikatury NejvysSiho spravniho soudu pak srovnej
pfedevs§im rozsudek rozSifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 20.12. 2005,
¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, www.nssoud.cz. Krajsky soud se pfitom prima facie v napadeném
usneseni nikterak neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych
rozhodnutich. Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura NejvySsiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpoveéd’ na vSechny namitky podavané v kasaéni stiznosti. Nejvys$si spravni
soud neshledal ani zadné jiné zvysSe vymezenych divodid pro piijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s§ 120 s. t. s., podle né¢hoz zadny z ucastnikli nemd pravo na nahradu ndklada fizeni,
jestlize byl navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné& dne 8. listopadu 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



